Znikniecie cztowieka w naukach spotecznych:
model lingwistyczny i podmiot znaczgcy*

W formule, ktéra swego czasu narobita nieco zamieszania, Michel
Foucault!, w nawigzaniu do Nietzschego wieszczacego $Smieré Boga,
oznajmil §mier¢ cztowieka. Ze cztowiek jest $miertelny — to prawda
stara i dobrze znana filozofom i pospdlstwu. Totez jeden z najbardziej
$miatych myslicieli naszych czaséw firmowalby swa stawg tylko pe-
wien banal, gdyby jego twierdzenie nie dotyczylo innej prawdy, mniej
dostepnej niz prawda o najdawniejszym i najbardziej bezpoSrednim
doswiadczeniu istnienia: prawdy dotyczacej nauk wlasnie ,,0 czlowie-
ku” i usitujgcej dostarczy¢ im tego, co nalezy nazwaé podstawg meta-
fizyczng. Ufundowanie jakiej$ nauki polega na uprawomocnieniu jej
zasadnego roszczenia do prawdy, a takze warunkéw mozliwosci jej
uprawiania. Jesli Smieré¢ cztowieka ma wystepowad posréd warunkow
mozliwos$ci nauk o czlowieku, to jesteSmy zgodni co do tego, ze sprzy-
ja to paradoksowi i dyskursowi badajgcemu warunki, ktére umozliwi-
ly jego sformulowanie. Czy stwierdzenie $mierci Boga nie jest literac-
kim wyrazem prawdy samego procesu naukowego? Tak jak przestrzen
geometryczna po to, aby si¢ ukonstytuowad, uSwigca ,,Smierc” prze-
strzeni egzystencjalnej, obiektu fizycznego, przestrzeni roznych intuicji
zmystowych, tak samo pewna ogdlna i bezposrednia intuicja czlowie-
ka, wiarygodne §wiadectwo $wiadomosci, odnoszace sie do jej stanow
i przedstawief, doSwiadczenie przezyte jako calo$¢ znaczaca przez
podmiot albo grupe powinny ustapi¢ miejsca rezultatom procesu, ope-
racyjnym tylko z racji zerwania z tg intuicja, z tym §wiadectwem i z tym
doswiadczeniem.

W ten spos6b cztowiek umiera w naukach czynigcych go swoim przed-
miotem, skoro przedmiot tych nauk moze jako taki zosta¢ skonstruowa-
ny tylko wb re w ogdlnym intuicjom, spontanicznym przedstawieniom,
bezposrednim oczywistosciom.
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Caly problem polega wiec na tym, by wiedzie, czym jest ten przed-
miot, dzieki jakim operacjom zostal skonstruowany, w jakiego rodzaju
relacje wchodzi z faktami obserwacyjnymi, elementami do§wiadczenia,
indywidualnymi i zbiorowymi przedstawieniami, do ktorych zostaje
zredukowany i ktérych jest przeksztalceniem. Czy ,,czlowiek” jest ideg
regulatywng nauk o czlowieku w kantowskim znaczeniu tego stowa,
konstytuujacg horyzont procesu obiektywizacji, pozorem transcenden-
talnym, kt6ry rozwiaé powinna sama praca naukowa, rozpoznajac jego
nieunikniong site, albo jeszcze zatozeniem konstytutywnym kontekstu-
alnej ,,wiedzy” nauk o cztowieku i charakterystycznym dla danego mo-
mentu historycznego? Jesli pytanie to taczy sie z postawionym przed
chwilg problemem podstawy, to jednak mozna go stawiad, tylko opie-
rajac si¢ na krytycznej analizie samego badania naukowego, przy czym
bedzie on zarazem jej nicig przewodnig i ukoronowaniem. Na czym po-
lega proces strukturowania przezytego do§wiadczenia czlowieka? Czym
jest model jako przedstawienie tego, co dane? Jakie sg reguly konstru-
owania modelu? Jakiego typu relacje zachodza miedzy r6znymi mode-
lami konstytuujacymi przedmiot?

Jednakze te gre pytan okresla z kolei sytuacyjnie fakt historyczny,
majacy z pewnoscia znaczenie transcendentalne: co sie tyczy nauk
o czlowieku, procesy strukturowania do$wiadczenia przez modele s3
zdominowane przez model jednej z nauk humanistycznych, przez jezyko-
znawstwo, i ta paradygmatyczna pozycja jest w jaki$ sposdb wpisana
w refleksje nad jezykiem jako nauka.

Moéwigc inaczej, modele konstruowane niemal od wieku przez jezyko-
znawstwo beda funkcjonowaly jako modele w innym znaczeniu: bedg
proponowaé hipotezy, pojecia, procesy operacyjne innym naukom
o cztowieku — etnologii, socjologii, psychologii, a nawet biologii. W jaki
spos6b okreslona nauka moze funkcjonowac jako model obiektywi-
zacji dla innych nauk? Czy nie implikujg go wlasnie cechy charakte-
rystyczne konstrukgji pojeé znaku, jezyka (langue), mowy, a wraz z nimi
teoretyczna produkeja proceséw komunikacji i wymiany? W ten spo-





