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Jak patrzymy,

czyli po co nam historia sztuki

Marta Le$niakowska

Pytanie o to, ,,jak patrzymy™ na dzieto sztu-
ki, jest nieskrywana prowokacja Georges’a
Didi-Hubermana, skierowana ku historii
sztuki jako dyscyplinie, ktora tradycyjnie
zajmuje si¢ tym, ,jak patrze¢” na przed-
miot artystyczny. Prowokacja, jak zawsze
u tego badacza, porazajaca w swej oczywi-
stosci. Wystarczylo bowiem zmieni¢ ,jak
patrze¢” na ,jak patrzymy”, by ujawnito
sig, jak bardzo obie te formuly sag wobec
siebie antytetyczne. Obie odnosza si¢ do
tego specyficznego rodzaju poznania, jakim
jest wiedza o sztuce, ale kazda okresla swoja
odmiennos¢. Pytanie ,jak patrze¢” nacecho-
wane jest bowiem tym tonem autorytarno$ci
i apodyktycznosci, jaki przenika cafg historig
sztuki, ukierunkowang na to, by utrzymaé
swoja pozycje¢ wptywowej nauki, posiadajg-
cej zdolnos¢ przetozenia wszelkich obrazow
na pojecia i wszelkich pojgc na obrazy, i co
czyni z historyka sztuki ,,wszechwiedzacy
podmiot”. Didi-Huberman sprzeciwia si¢
tej stojacej u podstaw historii sztuki dogmie.
Nieprzypadkiem jako motto do swej ksigz-
ki przywotuje stowa Erwina Panofsky’ego

o przeklenstwie nauki o sztuce, poniewaz
jej przedmiot, domagajac si¢ rozumienia,
wprowadza trudne do zniesienia poczucie
niepewnosci wobec dzieta sztuki. 1 tego
wlasnie problemu dotyczy ta ksiazka, jedna
z najwazniejszych z zakresu refleksji nad
historig sztuki jako dyscypling akademicka,
Jjaka w ramach New Art History pojawita sig
na przestrzeni ostatnich dekad, budujac nowa
koncepcje historii sztuki. Tekst ten ukazuje
si¢ u nas jednak z dwudziestoletnim opdz-
nieniem (pierwodruk francuski w 1990 r.),
znany byt dotad tylko z fragmentow i z omo-
wienia podstawowych tez przez mtodego
historyka sztuki Andrzeja Lesniaka (Obraz
plynny). Teraz mamy mozliwo$¢ poznania
petnego tekstu, bedacego krytyczng analizg
naszej dyscypliny, w ktorej, jak czytamy w
podtytule ksiazki, stawiane jest pytanie o
cele historii sztuki.

Didi-Huberman pyta wprost: ,,Jakie
mroczne i nieodparte racje, jakie smiertel-
ne leki czy maniakalne uniesienia mogly
sprawié, ze historia sztuki przyjela ten ton,
te retoryke pewnosci? W jaki sposob to,
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co widzialne, zostalo ograniczone do tego,
co czytelne, i do dajgcej si¢ komunikowaé
wiedzy? ”. Rzecz dotyczy wige formy dys-
kursu, jaki wypracowywala od momentu
swych narodzin historia sztuki po to, by
trzymac¢ wiedze o sztuce w zakreslonych
przez siebie intelektualnych rygorach, ale
co jednak, pokazuje Didi-Huberman, ma
katastrofalne skutki dla poznania. Bowiem
kontrolowany dyskurs o sztuce powoduje,
ze historia sztuki poszukuje w sztuce jedynie
tych odpowiedzi, ktore zostaly juz udzielone.
Jak to sig stato, pyta wobec tego Didi-Hu-
berman, i odpowiedzi szuka, przedstawiajac
swoj projekt krytycznej historii historii sztu-

ki, przygladajacej si¢ poczatkom i ewolucji
dyscypliny, jej granicom, instytucjom, teorii
i doktrynie. Ale tez skrytym fantazmatom,
sprawiajacym, ze wiedza o sztuce stala sie
splotem tego, ,,co mowi, o czym nie wspo-
mina i czemu zaprzecza, (...) tego, czym jest
dla niej mysl, co jest nie do pomysienia i co
Jest niemyslane”.

Ksigzka dotyczy zatem trzech pod-
stawowych obszaréw. Po pierwsze: praktyki
historii sztuki, w ktorej Didi-Huberman
dostrzega paradoks polegajacy na unikaniu
pytan o powody pojawienia si¢ niepewnosci
wobec przedmiotu swych badan. Po drugie:
analizy waznej fazy w historii historii sztuki,
jaka byly narodziny biografiki artystycznej w
XVI wigku, dzieto Giorgio Vasariego, i gdzie
znajduja sie ukryte cele, jakie dominowac
beda w dziejach naszej dyscypliny przez
nastepne stulecia. Po trzecie: analizy innego
waznego momentu w dziejach nauk o sztuce,
czyli koncepcji Erwina Panofsky’ego, ktory,
opierajac si¢ na kantyzmie i neokantyzmie
(poprzez Cassirera), nadal historii sztuki
nowa konfiguracje metodologiczna (ikono-
logia); obowiazuje ona jako nowa dogma w
historii sztuki w duzej czgsci do dzis.

Pozostajacy pod silng inspiracja Fo-
ucaulta, Didi-Huberman do analizy dyskursu
historii sztuki aplikuje jego metodologie i
terminologi¢: mowi wigc o historii sztuki
jako o ,,archeologii wiedzy o obrazie” i kon-

frontuje ja z pytaniem o to, ,jak patrzymy”, .

czyli na czym polega akt patrzenia na obraz.

~ SZTUKA

Rozwija znang tezg, Ze widzenie wigze si¢ z
wiedza (wiedzo-widzenie), czyli ze niewin-
ne oko nie istnieje, a obrazy percypujemy
takze za pomocg i za posrednictwem stow,
procesdw poznania i kategorii myslowych.
Ta neokantowska krytyka poznania obrazu
zostaje wiec rozbudowana o Freuda, u kto-
rego Didi-Huberman dostrzega inspirujace
tropy. Akt patrzenia jest zatem dostownie
wotwarty”, to znaczy rozdarty i potem roz-
postarty, migdzy reprezentacja a prezentacja,
migdzy symbolem a symptomem, migdzy
okresleniem i nadokresleniem, wreszcie mig-
dzy widzialnoscig a wizualnoscig. W takim
ujeciu pozytywistyczna teoria o wiedzo—wi-
dzeniu ulega rozpadowi, zastapiona przez
zasade niepewnosci, gdzie spojrzenie opiera
si¢ na ,nie-wiedzy”, a obraz wymyka sig
oku. Oto sa pryncypia nowej historii sztuki.

Jak kazdy tekst Georges’a Didi—Hu-
bermana, takze i Przed obrazem okazuje
sie ksiazka tylez intrygujaca, inspirujaca
i odswiezajaca dyskurs historyczno-arty-
styczny, co intelektualng prowokacja. Jezyk
tu wprowadzony jest réwnie elekiryzujacy,
jak opisywane przezen kwestie. Nielatwa to
lektura, moze nawet czasem irytuje przez
swa specyficzng retoryke, ale czgsciej ma
Jjednak site pochtaniajaca czytelnika. Cztery
rozdzialy odnosza si¢ kolejno do kwestii:
historii sztuki w granicach swojej praktyki
(problem widzialnosci, czytelnosci, niewi-
dzialnosci, wizualnosci i wirtualnoscei), sztu-
ki jako renesansu i nie§miertelno$ci czlowie-
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ka idealnego (analiza biografiki Vasariego i
jej konsekwencje w wypracowywaniu przez
histori¢ sztuki swego wlasnego obrazu),
historii sztuki w granicach prostego rozumu
(Vasari-Kant-Panofsky i ikonologia), obrazu
jako rozdarcia i $mierci Boga Wcielonego”
(Freud-Panofsky—Vasari).

Czy Didi-Huberman daje odpowiedz,
czym jest obraz i co dzieje si¢, gdy na niego
patrzymy? I tak, i nie. Mamy tu do czynienia
z historykiem sztuki, ktéry konstytutywna
jakoscia uczynit nie odpowiedz, ale pytanie,
oraz niepewnos¢ odnoszacy si¢ generalnie do
poznania. Didi-Huberman wie, a po lekturze
jego ksiazki mamy tego bolesna pewnos¢, iz
doswiadczajgc sztuki, ,, nieustannie dotkliwie
odczuwamy, ze malarstwo, ktore nie ma kulis,
ktore ukazuje wszystko w tym samym czasie,
na tej samej powierzchni, (...) obdarzone jest
dziwng i wspanialg mocq tajemnicy. Zawsze
bedzie dla nas dalekg mocg, nigdy aktem w
pelnym znaczeniu tego stowa. (...) Nigdy
nie bedziemy wiedzieli, jak ogladac obraz.
Wiedzy i spojrzeniu przystuguje bowiem
zupelnie inny sposob istnienia”, to zas, na
co patrzymy, jest tylko symptomem. O
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