Do Stanistawa Ignacego Witkiewicza
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Szanowny, Drogi Panie!

Wystalem jeszcze w Wielki Czwartek na adres Pafiski list, manuskrypt,
14 grafik i nie mam dotychczas potwierdzenia odbioru. Jestem zanie-
pokojony i zmartwiony. Obawiam sie, czy nie zrazitem Pana pewnym
tonem fantastycznej bufonady, w ktéry wpadlem w ostatnim liscie, spro-
wokowany podobnym zabarwieniem Pafnskich listow. Ale moze Pan ton
ten uwaza za swoj przywilej, ktérego Pan innym nie przyznaje. Bytbym
niepocieszony, gdyby Pan byl urazony z tego powodu.

Moja fantazja, forma, czy mina pisarska ma sktonnos¢, podobnie jak
i Paniska, do aberracji w kierunku persyflazu, bufonady, autoironii. Gdziez
mogtem liczy¢ na zrozumienie, jesli nie wta$nie u Pana.

Nie, chyba si¢ Pan o to nie pogniewal!

Bardzo prosze Pana o uspokojenie mego sumienia wiadomoscig, ze sie
Pan na mnie nie gniewa, Ze nic sie w stosunku naszym nie zmienito. Bytem
tydzien w Warszawie!. Postanowilem staraé sie o urlop roczny? i spedzi¢
go po polowie w Warszawie i w Zakopanem. Odebratem u Hoesicka
i w Domu Ksigzki Polskiej Pafiskie dzieta i ciesz¢ si¢ nimi nad wyraz.

Lacze wyrazy szacunku i najserdeczniejsze pozdrowienia

Bruno Schulz
Drohobycz, 12 IV 1934
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Poczatki mego rysowania gubig sie w mgle mitologicznej’. Jeszcze nie

umiatem méwié, gdy pokrywalem juz wszystkie papiery i brzegi gazet
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gryzmotami, ktére wzbudzaly uwage otoczenia. Byly to z poczatku same
powozy z kofimi. Proceder jazdy powozem wydawal mi si¢ pelen wagi
i utajonej symboliki. Okoto széstego, siddmego roku zycia powracat
w moich rysunkach wcigz na nowo obraz dorozki z nastawiona buda,
ptongcymi latarniami, wyjezdzajacej z nocnego lasu. Obraz ten nalezy
do zelaznego kapitatu mojej fantazji, jest on jakims punktem weztowym
wielu uchodzacych w glab szeregéw. Do dzi$ dnia nie wyczerpatem jego
metafizycznej zawarto$ci. Widok konia dorozkarskiego nie stracit po
dzi$ dziefi dla mnie na fascynacji i wzburzajacej mocy. Schizoidalna jego
anatomia pelna na wszystkich koficach rogéw, weztow, sekdéw i sterczyn
zostala jak gdyby wstrzymana w rozwoju w chwili, gdy chciafa si¢ jesz-
cze dalej rozrosé i rozgatezi¢. A i powdz jest wytworem schizoidalnym,
wyniklym z tej samej zasady anatomicznej — wielocztonkowy, fantastycz-
ny, zrobiony z blach powyginanych jak pletwy, ze skéory koniskiej i ogrom-
nych kot-klekotek.

Nie wiem, skad w dziecifistwie dochodzimy do pewnych obrazéw
o rozstrzygajacym dla nas znaczeniu. Grajg one role tych nitek w roztwo-
rze, dokota ktérych krystalizuje si¢ dla nas sens $wiata. Do tych obrazow
nalezy jeszcze u mnie obraz dziecka niesionego przez ojca przez przestrze-
nie ogromnej nocy, rozmawiajacego z ciemnoscig. Ojciec tuli je, zamyka
w ramionach, odgradza od zywiotu, ktéry mowi i méwi, ale dla dziecka
ramiona te s przezroczyste, noc dosiega je w nich i poprzez pieszczoty
ojca styszy ono nieustannie jej straszliwe perswazje. I zngkane, petne fata-
lizmu, odpowiada na indagacje nocy, z tragiczng gotowoscia, catkiem za-
przedane wielkiemu zywiotowi, od ktérego nie ma ucieczki.

Sa tredci niejako dla nas przeznaczone, przygotowane, czekajace na
nas na samym wstepie zycia. Tak recypowatem ballade Goethego*
w wieku o$miu lat z jej cala metafizyka. Poprzez na wp6t zrozumialy
niemczyzne pochwycilem, przeczutem sens i wstrzasniety do glebi pla-
katem, gdy mi ja matka czytata.

Takie obrazy stanowig program, statuujg zelazny kapitat ducha, dany

nam bardzo wcze$nie w formie przeczué i na wp6t swiadomych doznan.



