Wprowadzenie

Perspektywa, jakg przyjmuje w rozwazaniach o filmote-
rapii, jest punktem widzenia filmoznawcy-kulturoznawcy
i w zwigzku z tym staram sie widzie¢ podejmowane prob-
lemy i zagadnienia przede wszystkim na tle poje¢ podsta-
wowych dla tych dyscyplin. Mojg analize zjawiska filmoterapii
rozpoczynajg rozwazania (oparte na pracach socjologéow kul-
tury) dotyczace kultury terapeutycznej i miejsca, jakie terapia
filmem wraz z opracowaniami na jej temat zajmujg w ob-
szarze tej kultury. Odwoluje sie miedzy innymi do prac
Anthony’ego Giddensa (2002; 2006) piszgcego o tozsamosci
jednostki w epoce péznej nowoczesnosci oraz Malgorzaty Ja-
cyno (2007; 2010), ktéra préobuje odpowiedzie¢ na pytanie,
czy wspotczesng kulture zdominowatl dyskurs terapeutycz-
ny. Pojecie ,kultura terapeutyczna”, uzywane od potowy lat
sze$édziesigtych, jest wedtug Jacyno ,,diagnozg catoscio-
wych przemian kulturowych, a sens tego okreslenia wykra-
cza poza proste stwierdzenie faktu, ze coraz wigksza liczba
ludzi sklonna jest powierzac¢ swoje problemy terapeutom,
a nie na przyktad rodzinie czy przyjaciotom” (Jacyno 2007,
s. 248). Istotng kwestia wydal mi sie aspekt zwigzany z proce-
sem przemian, jaki dokonuje sie w dziedzinie psychoterapii —
zmienno$¢ nie tylko form terapii, ale i stosunku do cztowie-
ka, a takze czlowieka do samego siebie. Watek ten pojawia
sie miedzy innymi we fragmencie referujgcym stan badan
i w czeSci omawiajgcej podstawowe zagadnienia kultury
terapeutycznej (rozdziat ,Kult(ura) indywidualizmu...”).
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Coraz wieksza popularno$é psychoterapii wigze sie z utrwa-
leniem przekonania (zaré6wno w naukowym, jak i w popular-
nym dyskursie), ze jest ona nie tylko niezbedna dla kogos,
u kogo zdiagnozowano chorobe psychiczng, ale jest przydat-
na (a nawet konieczna!) dla kogo$ ,zdrowego”, kto zamierza
»wzbogacié” swoje zycie i nadaé mu ,glebszy sens”. Teza ta,
bardzo réznie argumentowana, doprowadzita do takiego ro-
zumienia psychoterapii, w ktérym jawi sie ona jako intratna
inwestycja w siebie, podejmowana w celu autodefinicji, sa-
moaktualizacji, udoskonalenia swoich mozliwosci, samo-
realizacji, ,samourzeczywistnienia” oraz — najogélniej rzecz
ujmujac — podniesienia ,jakoSci zycia™. Psychoterapia jest
wiec rozumiana dzisiaj przede wszystkim jako narzedzie
umozliwiajgce pelne rozwiniecie wlasnego potencjatu inte-
lektualnego, emocjonalnego i motywacyjnego. Nie przypad-
kiem w drugiej polowie lat sze$édziesigtych w Stanach Zjed-
noczonych grupa wptywowych propagatoréw psychoterapii
okreslata sie mianem Human Potential Movement, a wiec
wlasnie Ruchem (Rozwoju) Ludzkiego Potencjalu. Od tam-
tych czas6w (zwlaszcza w krajach Zachodu) stale wzrasta
przekonanie o tym, ze cztowiek ma ,prawo do szczescia”,
a przynajmniej do optymalizacji zewnetrznych i wewnetrz-
nych? warunkéw swojego zycia (por. Jacyno 2007, s. 12). Na
tak rozumianej psychoterapii skupiam sie réwniez w niniej-
szej ksigzce.

Swoistym znakiem zapotrzebowania na réznego rodzaju
specjalistow jest pokazna liczba stéw, ktore ich okreslajg i kto-
re pojawily sie w komunikacji spolecznej na przestrzeni ostat-
nich kilku, kilkunastu lat: eksperci, konsultanci, doradcy,
opiniodawcy, mentorzy, specjalisci od public relations oraz
coachingu, terapeuci, psychoterapeuci, wreszcie — filmotera-
peuci. Profesje te — jak przedstawia Zygmunt Bauman - sg
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symptomatyczne dla kultury indywidualizmu lub, trzyma-
jac sie terminologii autora, dla ponowoczesnosci: ,,Czasy po-
nowoczesne sg erg specjalistow od probleméw tozsamosci,
uzdrowicieli osobowosci, doradc6w matzenskich, autoréw po-
radnikow [...] — samouczkéw nabierania pewnoSci siebie, wy-
wierania wplywu na innych i pozyskiwania sprzymierzencéw
w obronie tozsamosSciowej fortecy. Jest ponowoczesnoscé erg
koniunktury na poradnictwo; dla jej oznaczenia ukuto angiel-
skie wyrazenie counselling boom” (Bauman 2000, s. 307).
Na szczescie w wielu Srodowiskach (réwniez doradcow,
a zwlaszcza psychoterapeutéw) pojawiaja sie glosy ostrzega-
jace przed pokladaniem zbyt duzego zaufania w psychoterapii,
a takze domagajgce sie poddania jej SciSlejszej kontroli (zob.
Witkowski 2009). Wskazuje sie charakterystyczne dla tego
rodzaju pomocy niebezpieczenstwa: potencjalne sekciarstwo,
nadmierng (i nie zawsze pozyteczng) psychologizacje wielu
probleméw i dziedzin zycia, a przede wszystkim — watpliwo§é
rezultatéw oddziatywan psychoterapeutycznych?. W tym kon-
tekscie szczegolng uwage postanowitam poswieci¢ amerykan-
skim poradnikom filmoterapeutycznym, ktére pojawity sie
w powodzi ksigzek do samopomocy (kompletnie zdominowaw-
szy rynek zwigzany z terapig filmem), chociaz nie dotarty
(jeszcze?) do Polski. Uwazam, ze warto skupié krytyczng uwa-
ge na tym zjawisku, gdyz ,filmoporady” zawarte w tych opra-
cowaniach sg niejednokrotnie nie tylko bardzo powierzchow-
ne (niezaleznie od ,przepisanego” filmu niewiele réznig sie
miedzy sobg), ale takze potencjalnie niebezpieczne. Zwraca
na to uwage miedzy innymi Ursula S. Henningsson, szwedz-
ka terapeutka wykorzystujaca w pracy metody filmoterapii.
Nie przebierajac w stowach, stwierdza, ze amerykanskie po-
radniki sg ,bardziej niz §mieszne”, a wielu psychoterapeu-
téw pracujgcych tg metodg w Stanach Zjednoczonych nie ma
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podstawowych informacji na temat odbioru filmu i bardzo
niewielu z nich jest znawcami kina: ,wiekszo§é oséb pracu-
jacych z filmem to po prostu psychiatrzy, ktérzy lubig film.
W zwigzku z tym w znacznej czesci literatury powracajg sta-
le te same btedy” (Lundstrom 2008, s. 14). Najwieksze jed-
nak watpliwo$ci budzi sama procedura ,przepisywania” fil-
mow w tych poradnikach. Henningsson ironicznie wylicza:
,Czy niedawno dowiedziales$ sie, ze jeste§ adoptowany? Zo-
bacz Uwolnié orke! Masz problem z dojrzewaniem? Ze staniem
sie dorostym? Zobacz Absolwenta!” (ibidem, s. 15). Anna Jed-
ryczka-Hamera, psycholozka kliniczna, wykladowczyni arte-
terapii w Akademii Muzycznej we Wroctawiu, ktéra réwniez
wykorzystuje w swojej pracy film, wyjatkowo celnie odnosi
sie do tego zagadnienia: ,Zaden psychoterapeuta, zwlaszcza
rozumiejgcy wieloplaszczyznowe oddzialywanie kina, nie da
[...] takiej recepty, bo nie ma uniwersalnego sposobu dobie-
rania film6éw. To bytaby rada na poziomie rubryki z dzienni-
ka lokalnego” (Jedryczka-Hamera 2009, s. 46).

Nie tylko bowiem rézne filmy na jednego pacjenta dziata-
ja réznie i nie tylko jeden film na réznych pacjentéw moze
dziataé zupelnie odmiennie — nawet ten sam film na tego sa-
mego pacjenta w réznych okoliczno$ciach moze zadziataé cat-
kiem inaczej. Filmoterapia powinna zaczynaé sie zawsze od
pacjenta — nie od filmu; farmakon uzyty w niewlasciwy spo-
s6b moze okazaé sie trujgcy.

Niniejsza ksigzka, jak sugeruje tytut, dzieli sie na dwie za-
sadnicze czeSci: teoretyczna i praktyczng. Pomiedzy znajdu-
ja sie natomiast rozwazania dotyczace doboru filmu do terapii,
sytuujgce sie na pograniczu teorii i praktyki. Analizuje w tej
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czeSci zagadnienia zwigzane z filmem jako wspétczesng for-
ma mitu, podejmuje problematyke gatunkow filmowych naj-
chetniej wybieranych do terapii przez psychoterapeutéw,
a takze tych (niestusznie?) przez nich pomijanych. Zwracam
szczegblng uwage na fakt, iz wprawdzie niektére dzieta w his-
torii kina majg trwalg warto$¢ uznawang zaréwno przez kry-
tykow, jak i widzoéw, to jednak w filmoterapii ,,miernikiem”
wartosci filmu jest jego zdolnosé do poruszania wyobrazni
widza, wzbudzania w nim prawdziwych emocji (Solomon
1995; Wolz 2005), zachecania do refleks;ji i stawiania sobie py-
tan — co nie musi mie¢ (i czesto nie ma) zwigzku z utrwalonym
kanonem dziet filmowych. Filmy zyskujg warto$¢ w momen-
cie, gdy okazujg sie mieé szczegblne znaczenie terapeutycz-
ne dla jakiej$ osoby, nawet jesli nie przedstawiajg wiekszych
waloréw artystycznych. Z perspektywy filmoterapeuty praw-
dziwe przezycie filmu przez pacjenta wynika najczesciej z fak-
tu, iz ,dostrzegt on siebie” na ekranie, poréwnat swoje zycie
z zyciem bohateréw filmowych, dokonatl inkorporacji idei, fak-
téw i symboli, a przede wszystkim sytuacji, ktore wydaty mu
sie jego wlasnymi albo przynajmniej moglyby nimi by¢; kie-
dy reaguje na ekran jak na co$, co przedstawia prawdziwe
zycie, jak na pewne wielowymiarowe pole, na ktérym musi
dokonywaé wlasnych wyboréow. Rzadziej wskazuje sie nato-
miast na fakt, ze silne przezycie wynikaé¢ moze z zupelnie in-
nych elementéw, takich jak chociazby muzyka czy inne kom-
ponenty estetyczne budujace atmosfere filmu. Wyjatkiem sg
filmy wyprodukowane przez fundacje Auroratone (1946), kto-
rych analize przedstawiam w pierwszym rozdziale.
Rozdziaty skladajgce sie na §rodkowg czes$¢ pracy moga
okazac sie interesujace dla oséb szukajacych inspiracji do
prowadzenia zajec¢ filmowych i filmoterapeutycznych, zwtasz-
cza z mtodziezg. By¢é moze — w potgczeniu ze sprawozdaniem
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z badan, ktére przeprowadzilam i opisalam — rozwazania te
okaza sie przydatne w pracy terapeutycznej i socjoterapeu-
tycznej wykorzystujgcej narzedzie, jakim jest film.

W czesci teoretycznej, oprécz umieszczenia filmoterapii
w obszarze kultury terapeutycznej i préby spojrzenia na
filmoterapie z réznych perspektyw (spolecznej, psychologicznej,
filmoznaweczej) oraz analizy poradnikéw filmoterapeutycz-
nych, dokonuje przegladu pojeé, ktére — w moim przekona-
niu — s3 kluczowe w konceptualizowaniu podstaw teoretycz-
nych filmoterapii. Oczywiscie, trudno byloby ukazaé¢ w petni
dorobek akademicki w tym zakresie, jednak nie ma watpli-
wosci, ze podejmujac sie zadania stworzenia podstaw teore-
tycznych filmoterapii, konieczne jest przyblizenie debaty,
jaka miala miejsce w ramach psychologii odbioru filmu na
temat emocjonalnego odbioru filmu przez widza, czy na te-
mat fenomenu projekcji-identyfikacji oraz zwigzanej z tymi
pojeciami kwestii wrazenia realno$ci w kinie.

Podstawowa teza teoretyczna, jakg stawiam, brzmi: pro-
jekcja-identyfikacja, ktora jest czescig reakcji emocjonalnych
i poznawczych widza, stanowi czynnik umozliwiajgcy i uak-
tywniajacy proces filmoterapeutyczny, natomiast wrazenie
realno$ci odgrywa w tym procesie kluczowg role. Teze o pro-
jekcji-identyfikacji zakladam jako gléwna i na niej opieram
swoj projekt badawczy — uwazam bowiem, ze badania poza-
narracyjnych srodkéw filmowych, czyli badania terapeutycz-
nych mozliwosci tkwigcych w innych elementach struktury
dziela filmowego, sg tematem na inng prace, ktérej powinien
sie podjgé inny zesp6t badawczy. Celowo zrezygnowatam wiec
z filmoterapii postugujacej sie filmami abstrakcyjnymi, tak
zwanymi wizualizacjami (ktére zwykle polgczone sg z odpo-
wiednio dobrang muzyka). Taka filmoterapie — w moim prze-
konaniu — mogg badaé jedynie lekarze neurolodzy, najlepiej
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we wspotpracy z muzykoterapeutami, poniewaz kulturoznaw-
cy, pedagodzy czy filmoznawcy nie majg wystarczajacych
kompetencji w tej dziedzinie.

W zwigzku z tym, ze w swoich rozwazaniach skupiam sie
przede wszystkim na filmoterapii narracyjnej, niejednokrot-
nie korzystam z metod i koncepcji biblioterapii, a nie z zato-
zen arteterapii zwigzanej z mediami afabularnymi. Ale i w tym
przypadku staram sie unikngé¢ putapki $lepego zapatrzenia
w biblioterapie. Jest to bowiem temat bardzo obszerny i do-
brze rozpoznany — nie widzialam wiec potrzeby zbyt czestego
odwolywania sie do teksté6w dotyczacych tego rodzaju terapii.
Zalozenia sg podobne, staram sie je wychwytywaé, wychodze
jednak z zalozenia, ze mozna zbudowac podstawy teoretycz-
ne filmoterapii przede wszystkim na bazie teorii filmu. Stad
tak wiele uwagi po§wiecam wrazeniu realnosci, projekcji-
-identyfikacji, gatunkom filmowym oraz stylowi zerowemu.

Oczywiscie, nie da sie w filmie oddzielié narracji od innych
elementoéw jego struktury, owa narracja jest bowiem wyku-
ta z tych elementow. Nie oddzielimy przyktadowo muzyki,
ale elementy pozanarracyjne w opisywanych przeze mnie fil-
mach zamkniete sg w zbiorze stylu zerowego. Najprosciej
rzecz ujmujac — filmy, ktére maja ,zaklécong”, nieprzezroczy-
sta muzyke, nie znalazly si¢ w zbiorze filmow terapeutycznych.
W moim przekonaniu elementy pozanarracyjne nie tylko nie
powinny przeszkadzaé, powinny wrecz sprzyjaé¢ budowaniu
mechanizmu projekcji-identyfikacji.

Ponadto w czesci teoretycznej opisuje skrétowo najwazniej-
sze modele odbioru dzieta filmowego, zwracajac szczegélng
uwage na indywidualny wymiar aktywnosci odbiorczej. Za-
sadniczo, cze$é pierwsza zostala pomys$lana jako pewnego ro-
dzaju wglad w rézne aspekty filmoterapii. Przyblizony jest
wiec nie tylko kontekst spoleczny, ale i podstawowe zagad-
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nienia zwigzane z psychologia odbioru filmu, ktérej przed-
miotem jest recepcja dziela filmowego przez widza (roz-
dziat ,Teoretyczne zagadnienia zwigzane z odbiorem dzieta
filmowego”). Celem teoretycznej czesci jest miedzy innymi
przedstawienie tej rozleglej i niejednorodnej problematyki
oraz wyja$nienie pojeé, ktére w trzeciej, praktycznej czesci
pracy odgrywaja istotng role: poczagwszy od terminu ,iden-
tyfikacja”, poprzez bardzo wazng w filmoterapii kwestie
emocjonalnego odbioru filmu, cechy charakteryzujace widza
filmowego az po zlozone pojecie katharsis. W czesci tej sta-
ralam sie pokazaé, w jaki sposob pojecia wywodzace sie z teo-
rii odbioru filmu moga byé przydatne w wyjasnianiu metod
filmoterapii.

Zagadnienie, ktore réwniez wydalto mi sie zajmujace
i w zwigzku z tym po$wiecitam mu szczegélng uwage, jest
zwigzane z pytaniem: Co do refleksji nad filmoterapig moga
wnie$é aksjotycznie zorientowane nauki humanistyczne? In-
teresowalo mnie bowiem to, jakie rozwigzania moze wnie$é
perspektywa ujmujgca cztowieka jako zyjgcego w Swiecie war-
tosci. Wydaje sig, ze do pelniejszego zrozumienia procesu od-
bioru dziela filmowego w filmoterapii nalezy wyj$é poza jego
psychologiczne i kognitywne ujecie i zwrdcic sie wlasnie w stro-
ne aksjotycznie zorientowanych nauk humanistycznych, kto6-
re starajg sie okresla¢ jednostke w jej niepowtarzalnosci — jed-
nostke interpretujaca, poszukujaca sensu. W §lad za Marig
Janion uwazam, ze humanistyka moze interpretowac i zmie-
nia¢ §wiat; rozumieé go, uczyc¢ rozumienia i ulepszaé, a tak-
ze ,moglaby przezwyciezy¢ dZzwieczacy w niej dzi§ dysonans
miedzy poznaniem i terapig [...] pod warunkiem zaufania do
rozumu, do warto$ci poznania pojetych jako wartosci row-
niez moralne; samo poznanie wartosci staloby sie wtedy te-
rapig” (Janion 1982, s. 226).



WPROWADZENIE 17

W czesci praktycznej tezy i przekonanie amerykanskich
badaczy (Solomon 1995, 2001, 2005; Wolz 2005; Hesley, Hes-
ley 1998) o terapeutycznych mozliwosciach filmu popartam,
przynajmniej w pewnym zakresie, dowodem, jakim byty
kilkuetapowe badania empiryczne, na ktére zlozyly sie —
w pierwszej fazie: projekcje filméw w dwéoch mtodziezowych
oSrodkach socjoterapii?, rozmowy na temat obejrzanych ty-
tutéw (zaréwno grupowe, jak i indywidualne) oraz ankieta
okreslajaca upodobania filmowe wychowankéw tych osrod-
kow, a takze ankieta badajgca poziom ich empatii, wypelnia-
na przed badaniem i po zakoriczeniu zajeé®. W drugiej fazie:
analiza i interpretacja materialu zebranego w czasie badan.
Podstawowa teza, jaka stawiam w tej czesci, zawiera sie
w stwierdzeniu, ze wskazywanie na wartosci jest bardziej od-
powiednie w przypadku mtodziezy spotecznie niedostosowa-
nej niz wskazywanie powinno$ci. W warstwie teoretyczne;j
tej czeSci swoje rozwazania opieram na pracach z zakresu
twoérczej resocjalizacji, gtéwnie na ksigzce Marka Konopezyn-
skiego Metody twdrczej resocjalizacji (2006); podzielam bo-
wiem zdanie autora, ze mtodym osobom przejawiajgcym za-
chowania przestepcze mozna poméc w sposéb odmienny od
utartych schematéw resocjalizacyjnych.

Badani — wychowankowie o§rodkéw poprawczych, styg-
matyzowani jako ci ,,inni”, ktorzy nie respektujg i nie uznaja
wartoSci wiekszoSci spoleczenistwa — znajdujg sie w wyjat-
kowej sytuacji zyciowej. Czujg sie w konflikcie z przyjmowa-
nymi przez wiekszo§¢ ludzi warto$ciami, ktore odbierajg jako
narzucane im autorytatywnie. R6wnocze$nie prébuja zrozu-
mieé, nazwad, opisaé i uporzadkowaé wlasne uwiklania
w Swiat warto$ci, odnalezé sie w chaotycznej przestrzeni mo-
ralnej. W tej czesci ksigzki zostaly miedzy innymi przedsta-
wione zagadnienia i problemy o charakterze etycznym, jakie



18 WPROWADZENIE

pojawily sie w trakcie dyskusji po zakoniczeniu projeke;ji fil-
mowych. Interesowalo mnie przede wszystkim, czy i jak ba-
dani odnoszg je do wlasnych sytuacji zyciowych, czy zaczynaja
interpretowac je z odmiennej perspektywy oraz szerzej — jak
fabula filmowa staje sie w oczach wychowankéw inspirujgca
opowiescig o ich zyciu, problemach egzystencjalnych, etycz-
nych i moralnych.

Podejmujgc badania, zdawalam sobie sprawe z tego, ze
w ukltadzie relacji miedzy filmem a widzem nie mozna zalozyé
jakiejkolwiek pewnosci, ,czystosci” tuku odruchowego bo-
dziec—-reakcja. Nawet po uchwyceniu jakiej$ pozytywne;j
reakcji czy dodatniego wptywu filméw na wychowankéw
nalezato wzigé pod uwage inne czynniki spoteczne, ktére w ko-
relacji z filmem mogly wplynaé na modyfikacje postawy zy-
ciowej, przekonan czy nawet na spos6b postepowania. Od
czasow badan Paula F. Lazarsfelda — przeprowadzonych w la-
tach pieédziesigtych — wiadomo chociazby, ze réwnie silny
wplyw, co sam przekaz (w tym przypadku film) moze mieé
tak zwany przywodca opinii, czy szerzej — grupa wzorotwor-
cza, najblizsze otoczenie.

Trudnosci, jakie napotykane sg w badaniu odbioru filmu
i zagadnien Sci$le z nim zwigzanych, wynikaja przede wszyst-
kim z indywidualnej niepowtarzalnosci kazdego odbiorcy/wi-
dza/pacjenta. Hugo Mauerhofer stwierdzit nawet niegdys, ze
,doznanie filmu jest prawdopodobnie najbardziej indywidualne
ze wszystkich doznan” (cyt. za: Helman 1992, s. 120). Kon-
takt z dzielem sztuki bowiem ,,wyzwala w odbiorcy mozaike
znaczen opatrzonych kontekstem efemerycznych, trudnych
do werbalizacji emocji, wzruszen i przezy¢. Nawet najbieglej-
si mistrzowie w konstruowaniu ankiety i prowadzeniu son-
dazy nie sg w stanie podda¢ ich kwantyfikacji i wyrazié w mier-
nikach ilo$ciowych” (Malewski 1991, s. 39).
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Doktadne okreslenie wptywu filmu na widza (na przyktad
na jego sukcesy, co jest szczeg6lnie wazne w filmoterapii),
czy chocby jego przyblizone sformutowanie, wydaje sie¢ nie-
mozliwe. Obejrzanych tresci nie da sie bowiem uzyé w spo-
s6b prosty, instrumentalny, precyzyjny — podobnie jak jakiego$
narzedzia. Wiele opowiesci zapada w pamieé, tozsamos§é wi-
dza nadbudowuje sie wokét nich, opowiesci te staja sie czes-
cig jego wiedzy o sobie, §wiecie, czes$cig umiejetnosci osiggania
celéw i sukces6w. Odbierane w spos6b indywidualny histo-
rie majg to do siebie, ze sie nie koriczg, nie zamykaja, trwa-
ja w reinterpretacjach i otwartych aporiach, mogag powracaé
w pamieci jako wrazenia, wspomnienia, impresje i na nowo
zaskakiwaé. Splataja sie z innymi przenoszonymi przez wi-
dza treSciami, ktore ciggle zdobywa w kontakcie z innymi
tekstami (w doslownym sensie — a wiec czytanymi, ogla-
danymi, ale naturalnie réwniez z ,tekstami” spolecznymi —
innymi ludzmi). Tak wiec sposréd ogétu wptywéw bardzo
trudno jest wyodrebnié ten niewatpliwy wptyw filmu. Nie
mozna z calg pewno$cig stwierdzi¢, ze zauwazone i ustalone
w czasie terapii zmiany sg wylgcznie skutkiem filmu. Z dru-
giej strony, niestwierdzenie takich zmian nie musi wcale
oznaczaé, ze zmiany takie w ogdle nie nastgpily lub nie wy-
stapig. Zmiany te moga sie ,odlozy¢” i ujawnié dopiero po
pewnym czasie. Dodatkowo, nie zawsze sg one wymierne
i wyraznie widoczne. Caty ten proces jest wiec niezmiernie
skomplikowany, a rezultat filmoterapii stanowi wypadkowa
bardzo wielu elementéw. Sprawg otwartg pozostaje rowniez
problem trwalosci zmian wywotanych tego typu terapig. Choé
filmy moga powodowac trwale pozytywne skutki®, wydaje
sie, ze w wielu przypadkach jest to jednak efekt krotkotrwaly.
Reakcja emocjonalna wywolana przez film z reguly zanika
dosy¢ szybko, gdyz widz po obejrzeniu filmu znajduje sie
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w nowych sytuacjach, napotyka nowe bodZce i poddawany
réznym nowym wplywom, moze staé sie, na przyktad, coraz
mniej gotowy do zrobienia czego$, o czym jeszcze myslal,
ogladajac film.

A jednak psychoterapeuci dostrzegaja w filmie ogromne
mozliwo$ci, sg przekonani o tym, ze ,to wlasnie film” trwale
pomégt ich pacjentom. Wiara ta wynika z tego, ze dostrzegaja
oni w kinie medium, ktére odstania to, co inaczej pozostato-
by dla pacjenta w pewnym sensie niedostepne. Przekraczanie
granic, préba spojrzenia na problem z innej perspektywy,
jakg zapewnia film, gra istotng role w procesie samorozumie-
nia, ktoére jest tak wazne w terapii.

Cho¢ w badaniu zastosowatam ankiety badajace empatie,
zeby sprawdzié mozliwo$¢ rozwijania wrazliwosci empatycz-
nej w kontakcie z filmem, to jednak bardziej niz analiza tych
ankiet i badanie dokladnych statystyk interesowato mnie,
jakich przezy¢ dos§wiadczajg w trakcie projekeji konkretnych
filméw wychowankowie, co ,robig” z treSciami przekazywanymi
przez obrazy, jakie nadaja im znaczenia, ktéry aspekt przed-
stawionej historii jest dla nich najistotniejszy, jak oceniaja
dzialania gléwnych bohateréow i dlaczego formutuja takie,
a nie inne oceny. Gt6wnym przedmiotem mojego zaintereso-
wania jest bowiem, jak juz zasygnalizowatam, indywidual-
na i twércza reakcja na film oraz grupowe negocjowanie zna-
czenia i opinii na temat obejrzanego obrazu.

Obrana przeze mnie metoda, ktéra — przynajmniej w pew-
nym zakresie — umozliwia zmierzenie sie z tak postawionym
zadaniem, najblizsza jest badaniom fenomenograficznym,

zwigzanym z analizg znaczen nadawanych pojeciom. Niekto-
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re zalozenia tej metody pozwolily mi wiec uchwycié to, co byto
dla mnie najwazniejsze. Perspektywa fenomenograficzna po-
lega na rejestracji r6znych sposob6éw ,,percepcji zjawisk, wy-
razanych w pojeciach przez jednostki, a to pozwala na usta-
lenie obszaru znaczen nadawanych przez ludzi zjawiskom
zachodzgcym w kulturze. Poprzez opisywanie réznych spo-
sob6éw doswiadczania §wiata przez jednostki dowiadujemy
sie, jakie znaczenia nadajg ludzie otaczajgcemu ich Swiatu
ijak jest on przez nich rozumiany” (Bauman 2001, s. 304).

Swiat fikeji filmowej (i nie tylko) moze oddzialywaé réw-
niez na ocene §wiata rzeczywistego, a takze na ocene, jakag
wystawia widz samemu sobie. W efekcie procesu nakladania
sie na siebie dwoch §wiatéw, ich wzajemnego filtrowania,
tworzone zostaja bowiem nowe znaczenia i zmienia sie na-
sze rozumienie rzeczywistoSci nas otaczajacej oraz nas sa-
mych. Uchwycenie tych zmian i préba zrozumienia, w jaki
sposéb nadawane sg znaczenia filmowi (i jakg role odgrywa-
ja w tym procesie wartosci), a takze historii, ktérg przedsta-
wia oraz odniesienie tego do swojego zycia, jest bardzo trud-
ne, ale w pewnym zakresie mozliwe.

W przypadku tego typu refleksji bardzo pomocna okazata
sie r6wniez metoda interpretacji dokumentarnej, ktéra ma
charakter refleksyjny i rekonstrukcyjny; ukazujgce sie w trak-
cie badan zjawisko jest interpretowane oraz znaczeniowo do-
okreslane. Moje podejScie bliskie jest tej metodzie przede
wszystkim w tym sensie, ze nie dazylam w pierwszej linii do
weryfikacji uprzednio przyjetych hipotez i teorii, zalezato mi
gltéwnie na dopuszczeniu do glosu badanych oséb; przyjetam
ich codzienny sposéb opisu rzeczywistosci, dopiero p6zniej —
na podstawie materialu zebranego w czasie badan — prze-
szlam na poziom interpretacji bardziej ogélnej, porzadkuja-
cej 1 omawiajgcej 6w material. Referujgc przebieg badania
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w trzeciej czesci ksigzki, skupitam sie na tej drugiej fazie in-
terpretacji.

Podejmujac probe analizy wypowiedzi najpierw grupy,
a po6zniej poszczegblnych wychowankéw, staratam sie wydo-
bywaé z nich przede wszystkim aspekty istotne dla rozwazan
o filmoterapii. OczywiScie, w pierwszej kolejno$ci uwaga zo-
stata skupiona na tym, co osoby biorace udziat w zajeciach
moéwily na temat obejrzanych filméw, jak je odbieraly i jakie
nadawaly im znaczenia, natomiast réwnie wazne byto uchwy-
cenie nie tylko tego, co méwity, ale ré6wniez jak moéwity,
w jakich przypadkach spontanicznie podejmowaly narracje
ijakie emocje temu towarzyszyly.

Badanie tego, jakie obiekty i wydarzenia podlegaly silnej
ocenie pozytywnej lub negatywnej pozwolito posrednio uch-
wyci¢ réwniez §wiat przezy¢ wewnetrznych. ,Przejécie od in-
terpretacji formulujacej (immanentnej) do interpretacji
refleksywnej (dokumentarnej) wyznacza réwniez przejscie
od pytan typu: co?, do pytan typu: jak?. Nalezy tu rozréznié,
co jest tematem [wypowiedzi] i podlega interpretacji for-
mulujacej, od tego, jak dany temat zostaje rozpatrywany,
w jakich ramach zostaje podjety, w jakim modus operandi
zostaje rozwiniety w wypowiedziach badanych. Podstawo-
wym zadaniem interpretacji formutujacej jest tematyczny
podziat tekstu, odkodowanie struktury calej wypowiedzi gru-
py lub jednostki” (Bohnsack 2004, s. 29).

Interpretacja formulujgca bazuje na doslownej analizie — zo-
staje zreferowane to, co zostato powiedziane. Natomiast in-
terpretacja refleksywna przekracza ten poziom komentarza
i zmierza do identyfikacji charakterystycznego, specyficznego
sposobu, w jaki badane osoby podejmuja konkretne tematy
ijak je przezywaja, ogladajgc film. W skrécie mozna by ujgé
taki sposéb postepowania mianem przejscia ,od obserwa-
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¢ji — do interpretacji”. Wazna jest w tym wypadku analiza
poréwnawcza, gdyz wzor orientacji (sposéb, w jaki badani po-
dejmujg tematyke) uwidacznia sie poprzez zestawienie z inny-
mi przypadkami, gdzie te same zagadnienia zostaly podjete
w rézny sposéb, chociazby ze wzgledu na odmienne zyciowe
do$wiadczenie. Analiza poréwnawcza tworzy zatem zasadni-
czg heurystyke interpretacji dokumentarnej. OczywiScie, uwi-
ktanie badacza interpretatora we wlasny punkt widzenia
nie zostaje przez to automatycznie zawieszone, wydaje sie
zreszta, ze nigdy nie jest to w pelni mozliwe, ale przynajmniej
zostaje — w pewnym zakresie — poddane metodologicznej
konsekwengji, ,,kontroli”, ,gdy wprowadzimy empirycznie we-
ryfikowane odmienne przeciw-horyzonty (na przyktad po-
przez poréwnanie kontrastowych przypadkéw; poprzez sta-
wianie pytania, jak tenze temat zostal przepracowany przez
inng grupe, wewnatrz innych ram orientacji)” (ibidem, s. 30).

OczywiScie, wlasnos$cig omawianej metody interpretacji
jest obecno$é racjonalizacji post factum — na koricu trzeba
byto wyselekcjonowaé i uporzadkowaé wyniki, ktére byly juz
znane, tak aby dziatanie dalo sie spgjnie opisac i zinterpre-
towac. Analogicznie jak w innych badaniach rekonstrukeyj-
nych, tak i w dyskusji grupowej oraz indywidualnej, osoba
prowadzgca dyskusje powinna umozliwi¢ ,swobodny rozwaj
toku wypowiedzi, w sposéb odpowiedni dla danego przypad-
ku (grupy)” (Bohnsack 2004, s. 45). W praktyce oznacza to
pozwalanie (i zachecanie), by osoby biorgce udzial w dysku-
sji same podejmowaly zagadnienia, ktére sg dla nich najistot-
niejsze, tematyke ,centralnych” przezyé. Teresa Bauman pod-
kresla, ze je§li w wypowiedziach badanych systematycznie
i uporczywie pojawia sie jaki§ problem czy watek, to znaczy,
ze jest to wazne dla nich zagadnienie (Bauman 2001, s. 350).
Natomiast warto pamietaé¢ ré6wniez o tym, ze ,niemata rola
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przypada tez analizie tego, co nie znalazlo sie w omawia-
nych przezyciach, tych tematéw oraz przestrzeni doswiad-
czen, ktore wydaja sie dla danej grupy obce, zostaly przez
nig pominiete” (Bohnsack 2004, s. 46).

Rekonstrukcja deklaracji mtodziezy, z ktérg pracowalam,
wymagala ponadto wgladu w strukture ich zycia i codzien-
nego zachowania, ktére okazywalo sie nie zawsze zbiezne
z wyrazanym wprost (na przykiad w ankietach dotyczacych
empatii) brakiem zainteresowania §wiatem wartoSci, upo-
rczywa negacja praktycznie wszystkiego, odmowa przyjecia
jakiejkolwiek strategii planowania swojej przyszlosci, a na-
wet poruszania tego tematu. Okazato sie miedzy innymi, ze
wspolnie ogladane filmy spowodowaly nie tylko roztadowa-
nie napiecia’, ale réwniez prowokowatly twoércze dyskusje
i zrzucanie masek, pod ktérymi skrywala sie niejednokrot-
nie ogromna wrazliwo$¢, niemozliwa jednak do zbadania po-
przez ankiete. Samo przejs$cie do refleksyjnej umiejetnosci
moéwienia o sobie i zadawania sobie pytan po projekcji odczy-
tuje jako ogromny sukces wychowankow.

Inspiracje: Gorgona Meduza

Zanim przejde do zreferowania stanu badan dotyczacych
zagadnienia filmoterapii, pozwole sobie zacytowac obszerny
fragment z Teorii filmu Siegfrieda Kracauera, ktéry kilka lat
temu zainspirowal mnie do rozwazan na temat terapeutycz-
nych mozliwosci filmu. Zdania te pomoga réwniez podkreslié
raz jeszcze, w jakim znaczeniu termin ,terapia” bedzie funk-
cjonowat w niniejszej pracy. ,,Kino pozwala nam poznaé §wiat,
w ktorym zyjemy. Ukazuje zjawiska, ktore majg duze zna-
czenie. Stawia nas twarzg w twarz z tym, czego sie lekamy.
I nieraz kaze nam konfrontowaé zdarzenia z zycia z wyobra-
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zeniami, jakie o nich zywimy. [...] UczyliSmy sie w szkole
o Gorgonie Meduzie, ktérej twarz byla tak okropna, ze jej wi-
dok obracat ludzi i zwierzeta w kamien. Gdy Atena kazala
Perseuszowi zabié¢ potwora, ostrzegla go, by nie wazyt sie
spojrze¢ w twarz Meduzy, tylko patrzat w jej odbicie w wy-
polerowanej tarczy, ktéorg mu dala. Postuszny przestrogom
bogini, Perseusz $§ciat Hermesowym Sierpem glowe potwora.
Morat tego mitu jest oczywisty. Nie mozemy widzie¢ oczywi-
stych okropnosci, poniewaz nas oslepia paralizujacy strach;
prawde o nich mozemy poznac tylko z obrazéw, ktore je wier-
nie reprodukujg. Owe obrazy nie maja nic wspélnego z ima-
ginacyjnym oddaniem przez artyste niewidzialnej grozy, ale
majg charakter odbicia w lustrze. Ot6z ze wszystkich ist-
niejgcych mediéw tylko kino trzyma lustro przed naturg. Dla-
tego oczekujemy, ze odbijg sie w nim zdarzenia, ktére
zamienityby nas w kamien, gdyby$my sie z nimi zetkneli
w prawdziwym zyciu. Filmowy ekran jest wypolerowang tar-
czg Ateny. To nie wszystko. Mit méwi takze, ze obrazy na
tarczy, czyli na ekranie sg $rodkiem stuzgacym do realizacji
celu; majg pokazaé — a w konsekwencji i naktonié¢ widza — by
$cigt gtowe okropnos$ciom, ktére odzwierciedlaja. [...] By¢
moze, najwiekszym czynem Perseusza nie bylo Sciecie glowy
Meduzy, lecz pokonanie strachu i spojrzenie w odbicie potwo-
ra w lustrze. Czy nie to wlaénie pozwolito mu unicestwié¢ Me-
duze?” (Kracauer 2008, s. 344-345).

Film nie jest jedynie fenomenem estetycznym; odbija Swiat,
w ktérym zyje cztowiek, jest rowniez odzwierciedleniem pro-
blemoéw i niepokojow, ktérych czlowiek zyjacy w $wiecie dobr
i warto$ci nieustannie do§wiadcza i nieustannie sie z nimi
zmaga, a ktére niejednokrotnie tak bardzo trudno nazwad,
wyrazié. Film w takiej sytuacji moze okaza¢ sie bardzo pomoc-
ny, moze by¢ jednym ze sposob6éw lepszego poznania siebie.
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Mimo pewnych zagrozen, ktére wiazg sie z wykorzysty-
waniem filmu w psychoterapii, wynikajacych chociazby ze
znaczgcych réznic w sposobie odbierania dziel sztuki przez
ré6znych ludzi, film posiada bardzo duzy potencjal terapeu-
tyczny — zwlaszcza jesli bedziemy rozumieé terapie przede
wszystkim jako proces zdobywania wiedzy o sobie, umiejet-
nosci spojrzenia na swoje zycie niejako z zewnatrz. Takie po-
dejscie do psychoterapii, jak zaznaczytlam wyzej, charakte-
rystyczne jest dla nowego typu wspétczesnej §wiadomosci
i dominuje w dyskursie terapeutycznym. Podkresla sie (samo)
rozwoj potencjatu cztowieka w réznych sferach bytu i §wia-
domosci — intelektualnej, materialnej i duchowej — a takze
zdobywanie wiedzy dotyczgcej samego siebie. OczywiScie,
uzyskanie wiedzy, rozumienie na poziomie intelektualnym,
nie jest jeszcze rozwigzaniem problemu, ale — jak podkreslaja
terapeuci — czesto bywa pierwszym krokiem w strone zmia-
ny. Natomiast dzieki sztuce filmowej wiedza ta odbierana
moze byé w bardzo sugestywny sposéb. Wedtug Teresy Koto-
dziejskiej dzieki sztuce wiedze odbiera sie w formie nie tyl-
ko bardziej konkretnej, ale i w sposéb bardziej wszechstron-
ny niz postugujac sie jezykiem nauki: ,Dzieje sie tak dlatego,
ze po pierwsze, fikcyjna rzeczywistosé dziet artystycznych
nawigzuje do rzeczywistosSci realnej, ukazujac konkretne losy
ludzi w konkretnych sytuacjach. Po drugie, percepcja dziet
sztuki oparta jest na emocjach, na przezywaniu wartosci es-
tetycznych, na nawigzaniu uczuciowego kontaktu z postrze-
gang rzeczywistos$cig. Jest to zatem wiedza poglebiona
przezywaniem i doznawaniem. [...] Dzieki r6znym interpre-
tacjom §wiata w dzietach sztuki odbiorca poglebia i poszerza
wiedze osobistg o rézne prawdy dotad mu nie znane, odkrywa
nowe obszary rzeczywistos$ci, do ktérych byé moze bez sztu-
ki by nie dotar}t” (Kotodziejska 1995, s. 37).
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Nalezy jednak pamietaé, ze film sam w sobie nie jest lekar-
stwem, jak chcieliby niektérzy amerykanscy filmoterapeuci
— potrzebna jest jeszcze rozmowa z terapeuta lub pedagogiem
po projekcji; réwniez filmoterapia nie jest terapig ,samodziel-
ng”, a jedynie elementem wspomagajacym tradycyjny proces
terapeutyczny. Nie ma jednej szkoty czy kierunku w psycho-
terapii, w ramach ktérego najczesciej wykorzystuje sie dodat-
kowe narzedzie terapeutyczne, jakim jest film. Terapeuci
czesto siegaja po to medium w celu uatrakcyjnienia terapii
albo wowczas, gdy tradycyjne metody nie przynosza rezul-
tatow.

Stanislav Kratochvil, autor wielu opracowan dotyczgcych
psychoterapii, zaznacza, ze w przebiegu psychoterapii ujaw-
niajg znaczenie takie procesy, jak konfrontacja z trudnosciami,
samopoznawanie, katartyczne odreagowanie, otrzymywanie
nowych informacji oraz uczenie sie brakujgcych spotecznych
umiejetnosci (Kratochvil 2003, s. 19). Film moze dzialaé¢ na
zasadzie uaktywniania tych proceséw: czesto bywa asump-
tem do podjecia rozmowy z pacjentem, wspodlnej interpretacji,
poszukiwania i nadawania sensu swojemu zyciu, odpowia-
dania sobie na pytanie ,Kim jestem?”.



