Bo teatr jest przede wszystkim sztuka czasu. Sztuka ztodziejska. Kradnie
rzeczywistosei czas tak szybko, ze wydaje si¢ t¢ rzeczywisto$é zatrzymywad.
Wszystko, co pojawia si¢ w teatrze, kazda wypowiedz, to narzedzia, ktérymi
wykuwa sie czas. Czas jest korytem rzeki, czyli formy teatralnej.

Romeo Castellucci!

W potocznym rozumieniu aktorstwo kojarzy sie z udawaniem, podszywaniem sie
pod kogo$ innego, albo z falszem, gra pozoréw, nadawaniem sobie cech, ktérych si¢
nie posiada’. Aktor zachowuje si¢ i méwi w sposéb pozornie nienaturalny, ,sztucz-
ny”. Teatralno§¢ zachowan nie kojarzy si¢ dobrze. Czasem jednak dajemy si¢ zwies¢,
ulegamy czemus na ksztalt iluzji. Wtedy nie dostrzegamy, ze kto$ przed nami ,gra”.
Niekiedy jednak zauwazamy brak zgodnosci pomigdzy Zle skrywang intencjg a spo-
sobem wyrazania, mimikg czy gestyka. Innymi stowy, widzimy sprzecznos$¢ pomie-
dzy domniemana, acz sygnalizowang przyczyna owych zachowan a ich faktyczna,
nieprzekonywajacg realizacja. W zyciu codziennym traktujemy takie zachowanie
z podejrzliwoscia, widzimy, ze kto$ ,,gra”, wciela si¢ w role, kedrej nie umie sprostad,
skrywa prawdziwe intencje, ktérym nie towarzyszy odpowiednia technika®. W teatrze
nazywamy to zlym aktorstwem. Co wigcej, w zargonie aktorskim to whasnie nazy-
wane jest ,udawaniem”. A zatem sami aktorzy rozréziniaja dobre czy prawidlowe
wykonywanie tego, co stanowi istotg ich zawodu, ktdre udawaniem nie jest, oraz
ke, ktére w ich oczach jawi sie jako udawanie. Co to oznacza? Wlasnie to, ze dobry
aktor gra w taki sposéb, ze nie udaje, iz umie sprosta¢ wyzwaniom danej roli, po
ztym natomiast wida¢, ze si¢ stara, a nie umie, nie jest w stanie podotaé. Dlatego
wida¢ wysilek, by sprosta¢ zadaniu, a efeket jest mizerny, przez co udawanie odnosi
sie do pozorowanej badz niskiej sprawnosci zawodowej czy warsztatowej. Aktor
»udaje”, gdyz w rzeczywistosci ukazuje swojg nieporadnosé¢. Dobry aktor, przeciwnie,
niczego nie udaje. Uprawia zawdd. Stanowi przy tym istotng cze$é dziela sztuki
teatralnej, ktdre wspdtkreuje. Realizuje cele, ktdre przed nim postawiono. Dlatego
kojarzenie aktorstwa teatralnego z udawaniem jest nieporozumieniem, daleko idacym
uproszczeniem i zbanalizowaniem sztuki. To tak, jakby zarzucaé aktorom méwienie

nieprawdy.



BRZMIENIA CZASU

Wedlug doé¢ rozpowszechnionej opinii dobry aktor nie udaje, lecz naprawdg wcie-
la si¢ w role i widzi §wiat oczyma postaci. Czuje to, co ona. Przezywa. Z wypowie-
dzi wybitnych aktoréw wynika jednak, ze zawsze maja jakies ,wewnetrzne oko”,
jaki$ czujnik, kedry nie pozwala im przekroczyé pewnej granicy i umozliwia $wia-
dome wykonywanie zawodu. Dawniejsze badania psychologiczne nie dawaly jedno-
znacznych odpowiedzi: niektérzy aktorzy méwili o ,wcielaniu si¢” w rolg, auten-
tycznym przezywaniu, inni — o catkowitym braku emocji i przezywania®. Podobnie
jest w niektérych teatrach pozaeuropejskich — na przyklad w systemie indyjskim
Natyashastra aktor nie moze ,wciela¢ si¢” w role, jaka odgrywa, a jesli to robi,
przestaje by¢ aktorem. Jednakowoz najnowsze badania nad aktorstwem europejskim
wskazuja — wbrew obiegowym opiniom i aktorskim mitologiom — na prawie zu-
pelny brak zaleznosci migdzy emocjami odgrywanymi, czyli sygnalizowanymi wi-
dzowi, a realnie przezywanymi przez aktora. Wydaje si¢ przy tym, ze ,wczuwanie
si¢ w rol¢” aktora — jesli zawierzy¢ relacjom potwierdzajacym to zjawisko — stanowi
specyficzng forme przezycia, a nawet ulegania iluzji (ale juz innego typu, bo nie-
zwiazang z odbiorem tekstu artystycznego): polega ona na przejmowaniu punktu
widzenia i sposobu percepcji rzeczywistosci postaci, ktéra kreuje. Wéwcezas i on —
jako czlowiek — okresowo i w jakims$ tylko stopniu zatraca swoja deixis (o czym
bardziej szczegbtowo pisze nizej), przejmuje punkt widzenia i sposéb percepcji
$wiata kreowanej postaci. Lecz nie jest to i nie moze by¢ elementem scenicznego
komunikatu (cho¢ moze mie¢ wplyw na proces budowania postaci). Dlatego stopieri
identyfikacji aktora z postacig nie musi by¢ przedmiotem badan teatrologicznych
(ta identyfikacja nie jest czescia tekstu, nie jest wiec sensotwdrcza w relacji do wi-
downi) — tymi zagadnieniami powinna sig raczej zajaé psychologia. Wydaje si¢ przy
tym, ze pelna identyfikacja nie jest mozliwa, gdyz aktor nie bylby w stanie prowa-
dzi¢ postaci jako tworu fikcyjnego i w ogdle wykonywaé swojego zawodu, czytajac
wyimaginowany $wiat wokoét siebie jako realny i bez $wiadomosci, ze jest w teatrze,
na scenie. Dlatego tez trzeba bra¢ poprawke na deklaracje aktorédw czy rezyserdw,
gdyz wynikajace z nich sprzecznosci sa nie do pogodzenia z praktyka teatralna’.
Z opracowan psychologicznych ostatnich lat warto przytoczy¢ prace Elly Konijn,
ktéra udowadnia teoretycznie i empirycznie, ze po pierwsze, nie ma zaleznosci
pomiedzy emocjami aktora-cztowicka a emocjami postaci, ktérg aktor odgrywa na
scenie (co ukazuje nieprawdziwos¢ wszelkich teorii o petnym ,wczuwaniu si¢” czy
»wcielaniu” w rolg), oraz ze po drugie, najwicksza zbiezno$¢ pojawia si¢ na linii

emocji aktora-artysty wykonujacego swéj zawdd na scenie a wyznaczonymi zada-
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