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Najblizszym

Wstep

That’s how the light gets in.
There is a crack, a crack in
everything!.

Wecigz obecna w kulturze ambiwalencja twarzy stanowi przeniesienie
konfliktéw istniejacych w cztowieku i kulturze — konfliktu duszy i cia-
fa, ziemskiego z niebiafiskim, wewnetrznego z zewnetrznym — na mape
cielesnosci. Jednocze$nie wykazujgce, ze konflikty te nie zostaly usu-
niete, jedynie ich symboliczna mapa ulega przesunieciom, poniewaz
przygody ciala to réwniez przygody duszy. Nic zatem dziwnego, ze
niejako rejestrujac te konflikty, twarz pelna jest paradokséw: zdaje sie
pojawiaé, kiedy znika, ujawniaé widzialno§cig niewidzialne, naraz
zastaniaé 1 odstaniaé, ukazywaé to, co skonczone, ale wskazywaé na
nieskonczono$é, oznaczaé tozsamo$é, ale i jej utrate. Jest zarazem
miejscem spotkania, jak i granicg mojego ,,ja”, miejscem zderzenia
wnetrza z zewnetrzem, spojrzenia i obrazu.

W zalozeniach ,,nauki o obrazie” — ktéra traktuje obrazy szeroko, nie
ograniczajgc sie do malarskiego plétna, a raczej poszukujgec w mate-
rialnym medium nadwyzki sensu — metoda badawcza polega na mé-
wieniu o tym, co sie widzi, aby uzyskaé faktyczny obraz. Ma ona
w sobie co$ z intermedialno$ci, chociaz paradoksalnie poprzez zamy-
kanie jednego medium (obrazu) w drugim (stowie) co$ sie w obu
otwiera. Moja ksigzka w pewnym sensie wpisuje sie w ten ruch, wy-
chodzgc od traktowania ludzkiej twarzy jako obrazu. Jest to jednak
punkt wyjécia. W innym zatem sensie — ktéry stanowi punkt dojsécia
— ksigzka ta sie w 6w ruch nie wpisuje, poniewaz bierze pod uwage
stanowiska wskazujace, ze w odniesieniu do ludzkiej twarzy obrazowo$é
wymaga przekroczenia. Istotne pozostaje jednak réwniez zalozenie,
ze sfera obrazowa moze stanowié pre-tekst do obserwacji i rozmyélan.
Pre-tekst rozumiany jako to, co poprzedza dyskursywnos$é — jako
ikoniczna, czesto nie§wiadoma lub nie w pelni §wiadoma organizacja
sens6w lub ich dezorganizacja, ktérg poddaje sie probie odczytania®.
Obrazowo$é i dyskursywno§é twarzy tgczy sie w jej symboliczno$ei.
Tymeczasem kryzys my$lenia symbolicznego wyraza sie u nas, wspot-
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czesnych, w tym, ze my§limy o jej wieloSci i opozycjach przede wszyst-
kim jako o rozdarciu. Do twarzy odnosimy sie¢ albo jako do obrazu,
albo jako do pojecia, do tego, co zmystowe, lub do tego, co metafizycz-
ne, jako do maski, falszu i pozoru lub jedynego autentycznego wyrazu
—rozlgcznie. Za naiwne uwazamy przekonanie, ze opozycje te wspdl-
istniejg nie tylko w ciaglej wojnie, ale i w przenikaniu, bo wlasnie taka
dynamika umozliwia zycie tego, co ma podwdéjny rodowédd. Tymezasem
to wlasnie figury tgczgce przeciwienistwa, domeny pojecia i obrazu,
konkretnego odniesienia i nieuchwytno$ci dynamicznych znaczeh —
a wiec symbol i metafora — okazujg sie uzyteczne poznawczo w rozwa-
zaniach o twarzy, gdyz pozwalajg dostrzegaé jej kulturowg dynamike
réwniez poza wizualno$cia.

Czy zatem po-twarz jest, czy nie jest potwarzg? Potrzeba nadania tej
ksigzce nieco zwodniczego tytutu wynikla z przekonania, ze wlasnie
on trafnie ujmuje wspélczesny problem twarzy. Tytulowa ,,po-twarz”
zawiera dywiz nie dlatego, ze tak jest fadnie, ale dlatego, ze jest to
znak i tgczenia, 1 dzielenia, okreéla sie go zamiennie jako ,,tgcznik”
lub ,,roztgcznik 3. W ksztalt stowa wpisane jest pekniecie, ktére naraz
stanowi spojenie, odnosi sie ono do twarzy jako ,,przestrzeni pomiedzy”,
zawierajgcej liczne dychotomie, ale tez scalajacej w sobie rozmaite
opozycje kultury. W stowie ,,po-twarz” mozna zobaczy¢, jak w wizu-
alnych tamiglowkach, ale réwniez jak we wspétezesnych obrazach,
potwarz lub nowg twarz, dostrzec nasze przekraczanie twarzy w jej
wizualnoéci ku kolejnemu stadium symbolu lub tez wymykanie sie
nam twarzy.

,,Potwarz” oznacza niestuszne oskarzenie, krzywdzgce zarzucanie
komus$ zlych czynéw; oszczerstwo, kalumnie?’. Potwarze sie rzuca,
odwotuje lub odwotan zgda, okre§la jako niegodne lub haniebne.
Stowo to zdaje sie podskérnie towarzyszyé jednemu z odniesiefi do
wspolczesnego problemu twarzy w ramach jej wizualnoéci. Jednocze-
énie jednak stanowi jego zawezenie do nieudanych przejawéw. Za
sprawg tego zawezenia tworzy sie zjawisko drugie — splycania znaczen,
zataré, zaciemnien, znieksztalceni czy zanikania twarzy. Po§réd tworeéw
przybiera ono forme postugiwania sie po-twarzg jako konwencja, co
czyni z takich dziatah co$ na ksztalt malarstwa alegorycznego o z gory
okreslonych tematach, znaczeniach i formach. Z kolei u teoretykéw
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1 interpretatoréw przejawia sie w traktowaniu zjawiska jednoznacznie
i w demonizowaniu go. Obie grupy zdajg sie te przetworzong ikonicz-
no$¢é twarzy rozumieé jako potwarz, obrazliwg deformacje wobec tego,
czym w istocie jest czlowiek. Jedni zdajg sie my$leé, ze staliSmy sie
pustka i obrazg wobec samych siebie — zdemaskowani przez wydarze-
nia XX wieku i filozoficzne dekonstrukeje; drudzy z kolei, ze natych-
miast kto§ musi przeprosié, bo przeciez cztowiek weale taki nie jest.
Ogolnie jednak interpretacje te przebiegaja po jednej osi, chociaz ich
ocena zmierza w dwoch réznych kierunkach. Jedni i drudzy odcinajg
je wtedy od gleboko siegajacych korzeni, wyréznionych w toku ksigz-
ki, m.in. zerwania z mimests, kryzysu wladzy wzroku, dominacji ciata,
walki ze stereotypem (plciowym, wiekowym itd.), krytyki mocy wize-
runkéw, wyczerpania wielkich narracji, zmian w obrebie technologii
iidgcych za tym przemian w obrebie uzywanych mediéw, wyzwan
wobec malarstwa portretowego, zakwestionowania istotnych dla eu-
ropejskiego humanizmu pojeé — tozsamosci, jednoSci, duszy, catosci
— ktore twarz symbolizowala, a takze zacierania dychotomii (takich
jak: wnetrze/zewnetrze, dusza/ciato, ludzkie/zwierzece, kobiece/
meskie itd.).

Obserwacja twarzy i dostrzeganie twarzy, inherentne wobec naszego
odniesienia do §wiata i tworzenia z innymi wspdlnoty, wyzwala jedno-
czeénie ruch tworzenia sie pojeé. Z taczenia poszezegdlnych obserwa-
cji wyplywaja niejako istotowe cechy twarzy: kompozycja, medialno$é,
sposoby petryfikacji, szczegblny charakter ruchu, sposoby profanacji,
a takze symbolicznej lub wizualnej utraty (chociazby na rzecz wtopie-
nia sie twarzy w cialo — inkorporacji). Wchodzgc zatem w twarz jako
obraz, odnalezé mozna cechy przekraczajgce jednostkowo$é, nie w sen-
sie nieposzanowania tej jednostkowo$ci, ale raczej ujawniania sie
ogdlniejszych symbolicznych warstw odzwierciedlonych w obrazowosci.
W symbolu twarzy narzucajg sie opozycje pomiedzy twarzg rozumiang
jako ,,ikona” i twarzg rozumiang jako ,,fasada”/,,obraz”/, maska”— te trzy
ostatnie okazujg sie synonimami. Wspdlczesnie mogliby$my rozréznié
transcendentng twarz etyczng i twarz performatywng. Pierwsza oparta
jest na my§leniu metafizycznym, pobrzmiewaja w niej echa Platona
i chrzeScijanstwa, a takze fizjonomika jako ten wlasnie punkt, ktéry nowy
paradygmat twarzy stawia sobie za zadanie przekroczyé. Druga twarz
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przypomina o pradawnych rytualach i o pismach Arystotelesa, nie od-
woluje sie do metafizyki, ale do do§wiadczenia — interakcji, sceny zycia,
dziatania. Weigz mozemy zatem méwié o wspottworzgeym kulture i na-
szg tozsamo$¢ — obok paradygmatu ciata — paradygmacie twarzy. Nadal
widoczne sg réwniez jej opozycje. Jednym z najistotniejszych rozréznien
jest widzialno$é i niewidzialno§é twarzy. Osig rozwazan okazujg sie
zatem nie tylko europejskie dychotomie, ale dychotomia obejmujgca
zaréwno Wschdd, jak i Zachdd. Wzrokocentryczno§é Zachodu, jak row-
niez jego rozumienie twarzy sprowadzone do obrazu, czego wyrazem jest
w szezegblno$ei nowozytna historia malarskiego gatunku portretu, prze-
ciwstawione zostajg zmianom zachodzgcym w obrebie wizualnosci
(antyportret, sztuka performatywna), a takze niewidzialno$ci twarzy,
swoistej nie tylko dla filozofii Emmanuela Levinasa, ale réwniez dla
wschodniego i dalekowschodniego rozumienia twarzy, opartego na tra-
dycji religijnego zakazu przedstawiania twarzy, czy tez nakazu jej zasla-
niania.

Symbol twarzy réwniez wspdtczeénie pozwala na poszukiwanie odpo-
wiedzi lub na zadawanie pytan o to, kim byliSmy i jacy jeste$my, po-
niewaz jak kazdy symbol stanowi spoiwo kolektywnej pamieci i jest
w pewnym sensie miejscem naszej pamieci. Marc Augé wplata do
swojej wypowiedzi stowa Pierre’a Nora ze wstepu do pierwszego tomu
Lieux de memoire (1997): ,,to, czego szukamy w religijnym gromadze-
niu $wiadectw, dokumentéw, obrazéw, wszelkich «widzialnych znakéw
tego, co istnialo» — powiada w najwiekszym skrécie — to to, co nas
odréznia, a «w tym obrazie réznicy naglego przeblysku niezwyktej
tozsamos$ci. Juz nie genezy, lecz odszyfrowania tego, kim jesteSmy
w §wietle tego, kim juz nie jesteSmy»".

Dostrzegalna w kulturze Zachodu emocjonalno§é, skierowana na po-
jecia ,,jednoéci”, ,,catoéci”, ,,tozsamosci”, ,,duszy”, ,,jednostkowosci”,
zdaje sie wskazywaé¢ na niegotowo$é — aktualng lub ogélng — aby sie
z tymi pojeciami rozstaé, nawet je§li maja zostaé zachowane w formie
pytaf, a nie dogmatycznych afirmacji. Majg one wartosci o znaczeniu
metafizycznym lub — w przypadku jedno$ci — mistycznym. Jednoczes-
nie jednak, kiedy méwimy wspéleze$nie o obrazach jako naszych
lustrach, istotniejszy niz moment autoidentyfikacji, rozpoznania,
dzieki ktéremu niejako konstytuujemy sie w obrazie, afirmujgc wlasng

Aleksander Rodczenko, Matka, 1924
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obecnoéé, wydaje sie moment, w ktérym wlasnie o te reprezentacje
nas ubywa. Moment rozpoznania w sobie tego, co obce. Nasz wyglad
bardziej niz do nas nalezy do lustra, obrazu, do przestrzeni, do innych.
Podobnie nasze obcowanie z symbolami metafizycznymi w sferze
sztuki przybiera gléwnie formy krytyczne i negatywne: profanacji,
desakralizacji, desemantyzacji. DoSwiadczamy przede wszystkim
jednego bieguna symbolicznych opozycji, tego, ktéry tgezy sie z ruchem
(profanacja) nie za$ petryfikacjg i oddzieleniem (sacrum). Zjawisko
to widoczne jest zaréwno w symbolice twarzy, jak i w symbolice ciala.
Mamy wiec do czynienia z dwoma silnymi rozszczepieniami i — para-
doksalnie, bo przeciez tak bardzo chcemy tego unikngé — z dwoma
rodzajami cielesnego dualizmu. Jednoczeénie jednak wspélczesna
zywo§¢ symbolu twarzy objawia sie @ rebours poprzez negacje obrazu
twarzy.

Interpretacje, ktérych wynikiem stala sie ta ksigzka, sklonié moga do
zgody ze stwierdzeniem Paula Ricoeura w Symbolice zla: Swiat sym-
boli nie jest przeciez §wiatem spokojnym i pojednanym; kazdy symbol
jest obrazoburczy wobec pozostalych, kazdy tez zdany na samego
siebie gestnieje z wolna, zastyga w balwochwalezym kuleie”®. Wojna,
obrazoburczo$é, dynamika konstrukeji i dekonstrukeji stanowig swo-
isto§¢ symbolu, jego zycie w kulturze. Napiecie i symboliczna wojna
pomiedzy twarzg a cialem obu symbolom niosg zycie, kotowrdt zniknieé
i odrodzefi. Do tego stopnia, ze wydaje sie, iz nawet sam symbol w so-
bie wytwarza rodzaj pekniecia, ktére pozwala mu na wewnetrzng
dialektyke. Twarz i maska moglyby postuzyé za przyktad takiego
pekniecia.

Interfejs stuzgey rozpoznawaniu twarzy dla zwiekszenia publicznego
bezpieczenistwa, dzialajgcy na zasadach natychmiastowego technolo-
gicznego morfologicznego rozpoznania, wcigz jest wyrazem uzywania
twarzy innego czlowieka, checig zawladniecia obrazem innej osoby.
Obecne u Edmunda Husserla intuicje, a takze wyidealizowany model
twarzy u Emmanuela Levinasa pozostajg aktualne jako odpowiedz.
Przekraczanie wizualno$ci na gruncie teoretycznym wskazuje etyczny
wymiar po-twarzy. Dazenie, aby w tym, co wizualne, rozezna¢ ruchoma
powierzchnie zycia drugiego czlowieka. Pojawiajace sie interpretacje
Levinasa proponujg rozwijanie proto-etyki jako relacji z twarzg innego

Aleksander Rodczenko, Konstrukcja nr 60, 1921
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czlowieka, w ktérej zostajemy wezwani do odpowiedzi i odpowiedzial-
no$ci na gruncie poprzedzajgcym wszelkie odgérne prawo i regulacje.
Jednoczesnie proto-etyka, korzystajgc z idealnego modelu relacji
twarzg w twarz, zdaje sie mie¢ w sobie i to zalozenie, ze jest on ko-
nieczny wlaénie dlatego, iz wcigz dziala abstrakcyjna maszyna dys-
kryminacji, ktéra réwniez wpisana jest w nasze postrzeganie. Proto-
etyka uchwytuje to, co w twarzy i w relacji z twarzg uniwersalne, by¢
moze stagd mogtby wynikaé jej ponad-kulturowy sens i warto§é. Postu-
szefistwo wobec twarzy Innego wydaje sie rodzajem zawsze narzuca-
nego sobie domniemania jego niewinnoSci.

Levinas méwi o tym, jak Inny sie jawi — jako epifania, Deleuze o tym,
jak go postrzegam poprzez system utwarzowienia. Proto-etyka staje
sie plaszezyzng spajajaca te dwa odniesienia do twarzy, bo to, co wi-
dzimy, jednocze$nie jest przedmiotem zawlaszczenia i jakoSciowo-
-ilo§ciowej oceny oraz réwnoczeénie — zrozumialym stowem, ktére jest
nagie i nas tez rozbiera az do tego, co wspélne. Twarz w tym samym
sensie nie jest obrazem, w jakim wyplywajace z niej wezwanie do
odpowiedzi nie jest etyka. Jest zatem protoobrazem, tak jak odpowie-
dzialnoéé wobec twarzy protoetyka. Twarz funduje rozumienie obrazu
jako pierwsza podstawa. Poprzedza go w sensie metafizycznym, jesli
metafizykg — nad tym, co fizyczne — moze by¢ dla nas, p6znonowoczes-
nych, etyka. A takze w porzadku indywidualnego biologicznego zycia.
To od niej, pochylonej nad nami, zaczyna sie nasze czytanie §wiata.

Paradygmat ciala



Twarz i po-twarz

,»Doskonaly przedmiot jest przejrzysty, ze wszech stron przenikniety przez
aktualng nieskonczono$é spojrzen, ktére spotykajg sie w jego glebi i niczego

nie pozostawiajg w ukryciu”!.

Twarz zostala wchlonieta przez cialo. Niegdy$ uprzywilejowana przez
takie zjawiska kultury, jak portret, malarstwo ikoniczne czy filmowy
close up — jako logo tozsamo$ci — obecnie zostata zinkorporowana —
zdominowana az po swoje znikniecie. Ustgpila powabnemu ponowo-
czesnemu ciatu, ktére mysli, czuje, wyraza i wytwarza sensy.
Zmiana, o ktére] méwimy, moze by¢ traktowana jako paradygmatycz-
na. Przejscie od tozsamo$ciotwérezej roli twarzy do ciala nie wyczer-
puje sie w ramach obszaru wizualnego, ma glebokie znaczenie dla
caloéci kultury — jej obszaru pojeciowego, filozoficznego, a takze
symbolicznego. Itzhak Goldberg uznaje twarz za wyraz humanistycz-
nego paradygmatu, natomiast odchodzenie od jej ,,dawnych”, , kla-
sycznych” przedstawieni za zerwanie z tradycjg: ,,Iwarz jest ostatnim
ogniwem lancucha, ktéry wigze nas z tradycja, a jej dekompozycja
moze byé postrzegana jako ostateczne odejScie od paradygmatu hu-
manistycznego, ktéry umieszcza sie w «dziecifistwie sztuki»”2. Na
tendencje, ktérg mozna by okre§li¢ mianem ,,utraty twarzy”, zwraca-
ja uwage zaréwno teoretycy traktujgcy twarz — szeroko — jako symbol
w kulturze: ,,Tracgc wizerunek czlowieka, sztuka zwrécita sie ku ka-
rykaturze i fikcji, lecz w nowy sposéb takze do symbolu™? — jak tez ci
odnoszgcy ja — w sposdb wezszy — do dziedziny obrazu, jak Hans
Belting: ,,Jesli subtelny Weston lub skandalizujgcy Mapplethorpe
uczynili cialo tematem estetyki, to wkroczylo ono do obrazu pozba-
wione twarzy, albowiem w historii obrazu spojrzenie osoby przesuwa
sie na cialo™.

A jednak wcigz przeciez widzimy twarz w sferze obrazéow. Reprezenta-
cje te staly sie jednak inne. Raz wyglagda ona jak ekran wySwietlajacy
pustke, czasem jej kompozycja okazuje sie znieksztalcona, zdeformo-
wana czy zamazana, niekiedy w koncu puste miejsce na obrazie uka-
zuje jej brak. Moze to juz nie twarz tylko po-twarz. Kolejne stadium

Adolph Gottlieb, Mgta, 1961
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twarzy. Twarz nowoczesna i ponowoczesna, wprawiona w ruch przez
nowe media, sprofanowana, pozbawiona sakralnej aury. Twarz oferowa-
fa nam swoje piekno, po-twarz zmusza nas do przezycia wzniostoSci.
Warto zatem zauwazyé, ze chociaz zjawisko utraty twarzy posiada
efektowng dramaturgie, nie jest jedynym zwigzanym z przemianami
symboliki twarzy zaréwno w ramach zagadnien wizualnoSci, jak i ucie-
le$nienia. Wobec tego nie powinno sie go wyrywaé z szerszego kontek-
stu. Glebsza analiza ujawnia zlozonosé zagadnienia. Poza zjawiskiem
utraty twarzy warto takze wyr6znié rodzaje przemocy wizualnej wobec
twarzy 1 zwrdcié uwage na proces zachodzgcy w obszarze teoretycznym
— ruch abstrahowania twarzy od jej wizualno§ci, rozwdj filozoficznego
pojecia ,twarzy”. Nie bez znaczenia dla przemian w obrebie znaczen
twarzy pozostajg réwniez zjawiska dotyczace codzienno$ci: rozwdj
technologiczno-naukowy, zmieniajgcy obraz w plynny instrument
komunikacji, a takze rozszerzenie mozliwo$ci medycyny, skutkujgce
coraz dalej idgeym zatarciem granic ciala® i coraz intensywniejszymi
ingerencjami w nie. Szczegdlnie istotny wplyw na znaczenia i symbo-
like twarzy ma mozliwo$é przeprowadzania jej przeszczepéw. Dla
zrozumienia obecnej sytuacji kulturowej niezbedne jest wiec przesle-
dzenie przemian w ich bogatej réznorodnosci.

Spér o twarz ma dwie podstawowe odstony. W pierwszym rzedzie
odnosi sie do relacji twarzy i ciata. Do ich wojny o kulturowg domi-
nacje w ramach odmiennych paradygmatéw symbolicznych. Odstona
ta jest najistotniejsza, gdyz dotyczy — pozostajgcych w konflikcie —
projektow wspoélezesnej tozsamosei. Wraz z nig pojawia sie w teorii
pytanie, czy twarz jest cielesna, stanowigc continuum ciala, czy tez
ontologia twarzy ma zgola inny charakter: moze juz samo stowo ,twarz”
zawiera poniekgd w sobie sens wyrwania z porzgdku ciala.

W drugiej natomiast odslonie jest sporem o znaczenia twarzy — cho-
ciazby pomiedzy twarzg a po-twarzg (ale tez, na przyklad, twarza
a maska, twarzg transcendentng i twarzg idolem). W tym wypadku
narzuca nam pytanie o to, czy w twarzy jako obrazie udaje nam sie
uchwycié¢ tozsamo§é. Te dwie osie konfliktu nie pozostajg oczywiscie
od siebie odizolowane, przenikajg sie wzajemnie.

Najistotniejsze kulturowe znaczenia twarzy dotyczg tozsamosci, duszy,
jednoéci, calo$ci. Odnosi sie do nich réwniez po-twarz — poprzez
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formy negatywne. Rozumienie wymienionych pojeé pozostaje niejed-
noznaczne. Tozsamo$é chociazby mozna przeciez postrzegaé réznora-
ko — akcentujgc badz to, co wewnetrzne, badz zewnetrznoéé. W pierw-
szym wypadku bedziemy odnosié sie do twarzy jako do ekspresji
uprzednio istniejgcych senséw, w drugim — najistotniejszym budulcem
tozsamo$ci okaze sie zewnetrzny kontekst, interakcje z innymi. Nie-
ktérzy ten podzial twarzy w obrebie réznych rozumien tozsamo$ei —
skoncentrowanej na wnetrzu badz zewnetrzu — odnoszg do — odpo-
wiednio — twarzy i maski®.

W ramach tego rozréznienia pojawia sie tez podzial na zwolennikéw
myélenia, ze twarz pozwala nam zrozumieé lub chociazby dostrzec
zycie wewnetrzne drugiej osoby, i na przekonanych o tym, ze dostep
do mentalnoéci kogo$ innego jest niemozliwy. W pierwszej grupie
znajdg sie behawiory$ci, Ludwig Wittgenstein, a takze wszyscy prze-
szli i obecni fizjonomiSci — przekonani, ze oblicze jest lustrem duszy.
Druga grupa sktada sie ze sceptykow, kartezjan?, ale takze wszystkich
odmawiajgcych ujmowania twarzy jako zmystowego obrazu, poprzez
ktéry mieliby§my zawlaszczaé inng osobe. W tej grupie mozemy zatem
umie$cié przesztych i obecnych (sic!) ikonoklastéw. Obok tradycji
ikonograficznej istnieje tradycja zakazu reprezentacji; obok tradycji
widzialnoéci twarzy — tradycja jej niewidzialnoéci. Ow rys niewidzial-
noéci twarzy w sferze wizualnej zdaje sie realizowaé sztuka nowoczes-
na i wspéiczesna. Spostrzezenie Wolfganga Welscha, uznajgce nowoczes-
ne i wspblczesne praktyki artystyczne za ikonoklastyczne, wydaje sie
zasadne: ,,Uzywajgc terminu zaczerpnietego z historii sztuki, sama
sztuka przybrala tu rysy ikonoklastyczne. Ozywione w niej zostaje co$
ze starotestamentowego zakazu tworzenia wizerunkéw. Mozna by réw-
niez rzec, iz sztuka owa zasadniczo odnosi sie do tego, co anestetycz-
ne. Przynalezy to do kazdego do§wiadczenia wzniostosci, o ile chodzi
w nim o poczucie tego, co juz nie jest uchwytne zmystami, albo o pa-
radoksalne, estetyczne uczucie anestetyczno$ci”8. Sztuka staje sie
samo$wiadoma, w wizualnosci obecne sg implicite treéci filozoficzne,
ktére w wieku XX kwestionujg monopolizujgca zachodnig kulture
wladze wzroku — w szezegolnosci w myéli francuskiej. Przyktadem
filozofii rzucajgcej wyzwanie wladzy wzroku jest my$l Emmanuela
Levinasa. Wskazuje nam ona odniesienie do twarzy jako do symbolu,
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ikony, metafory. Wszystkie trzy wymienione figury rozumiane sg tu
jako zmystowo§é przekraczajgca zmystowoS§é, anestetyczna estetycznosé,
transcendencja w immanencji, pomost miedzy $wiatem zmyslowym
a duchowym czy mentalnym.

To wlasnie z nowoczesnych i wspétezesnych ikonoklastycznych obra-
z6w wylania sie po-twarz. Po-twarz jest twarzg z epoki ciala.

Twarz i cialo — dialektyka czy wojna?

Pomiedzy cialem a twarzg toczy sie wojna o wplywy. Konflikt ten
mozna interpretowac jako istniejgcy pomiedzy — z jednej strony — cia-
fem, natura, physis, zmystami, zwierzecoScig a — z drugiej strony —
dusza, kulturg i bosko§cig. W niektorych jego odstonach réwniez jako
konflikt §wiatopogladu laickiego (cialo) z chrzescijanskim (twarz).
Spor o twarz pozostaje czeSciowo utajony. Przejawia sie w szczegdlno-
§ci w sferze wizualnej, a takze w jezykowych konceptualizacjach.
W etymologii obecne jest nie tylko konceptualizowanie czlowieka jako
twarzy, ale tez wspoélistnienie konceptualizacji czlowieka jako ciala
i jako twarzy. W jezyku hebrajskim do calego czlowieka odnosi sie
stowo nephesh, oznaczajace takze dusze, zycie i pragnienie®. Natomiast
szczegolnym miejscem, gdzie nephesh sie sytuuje, jest gardlo i prze-
Iyk. Hebrajskie stowo panim, ktére oznacza twarz (chociaz réwniez
powierzchnie, wyglad, obraz, a kolokwialnie policzki), moze odnosié
sie jednoczesnie do wnetrza osoby poprzez wyrazenie bifnim, ktére
tlumaczone jest jako wnetrze, a dostownie oznacza ,,w twarzy*. Widzi-
my zarazem podwdjno$é odniesienia twarzy do duszy i ciala do duszy.
Konceptualizacje jednoczesnej tozsamo$ciotworezej roli twarzy i cia-
la, twarzy jako maski, a takze podwdjno$ci twarzy zapisane zostaly
w jezykach i kulturach, ktére wspoéttworzyly tozsamosé europejska.
Pozostajg one spadkiem borykajacej sie z nimi filozofii wspétczesne;.
Pojecia ,,cialo” i ,twarz” jawig sie we wspdlczesnej filozofii jako swo-
iste novum, chociaz ich historia jest bardzo stara. W istocie jednak
wiele dotychczas uzywanych pojeé denotujgcych nature, kondycje
czlowieka, podmiotowo$¢ i tozsamosé, nie uwzglednialo cielesnego
wymiaru. Pojecia ,,twarz” i ,,cialo” sg o tyle wyjatkowe w filozoficznym
namysle, ze nie pozostawiajg nas bez ciala. Ani bez duszy. Sg one
w nich immanentnie obecne, jako napiecie, wewnetrzne doSwiadcze-
nie lub przekaz. Twarz i cialo tgczy i dzieli wieczny spor.

,,Lekcewazenie, obojetnoéé lub wrecz deprecjacja ciata wynika doéé
czesto z przeciwstawienia caloSci cielesnej jednemu jej fragmentowi
— twarzy, ktéra bywa traktowana jako najpelniejszy, jesli nie jedyny
symbol osobowosci. Twarz jest wowezas «oknem duszy». W zestawie-
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niu z twarzg cialto pelni wéwezas funkeje jedynie elementu pomocni-
czego”'0. Jak pisze Alicja Kuczyfiska, twarz staje sie jedynym symbo-
lem osobowo$ci w okresach historycznych, ktére charakteryzuje
uduchowienie lub psychologizm. Twarz symbolizuje w takim wypadku
0sobowo§¢ czy tozsamo§é opartg na rozumieniu jednostki jako udu-
chowionej: ,,Temu, ze oblicze odczuwamy jako symbol nie tylko ducha,
ale takze jego oryginalnej indywidualno$ci, sprzyja w wyjatkowym
stopniu osloniecie ciala zwlaszcza od powstania chrzescijanstwa”™'l.
Jednoczeénie jednak w okresach warto$ciujgcych cechy przypisywane
cialu, wraz z jego obnazeniem, ono wlaénie przystania twarz. Umito-
wanie cielesnego piekna w antyku wystawia Platon w Charmidesie,
wyraznie i zwiezle opisujgc mechanizm przeslaniania twarzy przez
cialo:

»A Chajrefon wota do mnie i powiada: — Sokratesie, jak ci sie wyda-
je ten mlody czlowiek? Czy nieladna twarz?

— Nadzwyczajna — méwie.

— Ach, on naprawde — powiada — gdyby sie zechcial rozebraé, to be-
dziesz mial wrazenie, ze twarzy w ogéle nie ma. Takie ma przepiekne
ksztatty!”12.

Semantyczne napiecie pomiedzy cialem a twarza w dawniejszych epokach
— w starozytno$ci, a takze Sredniowieczu czy renesansie — jawi sie
z dzisiejszej perspektywy jako prostsze do uchwycenia niz wspoétezesne.
Oparte jest na wyraznych opozycjach — witalnoéei i duchowosci, albo
na przeciwstawieniu twarzy jako wyrazu osobowoSci cialu, ktére trak-
towane jest jako bezosobowe: ,,0 ile jednak dla starozytnych artystéw
punktem wyjscia byl tors postaci, a podstawowym modutem palec albo
przedramie, o tyle dla Bizantynczykow najwazniejsza jest glowa, twarz,
a szezegolnie oczy. To charakterystyezne przesuniecie akcentéw wynika
z antropologii chrzescijanskiej i jest konsekwencjg biblijnej wizji czlo-
wieka jako Bozego obrazu ostatecznie objawionego w Chrystusie. Bez-
osobowe piekno antycznych rzezb epoki klasycznej byto pieknem cie-
lesnym”'3. Twarz w §redniowieczu zdaje sie podlegaé nobilitacji rowniez
poprzez jej umiejscowienie w glowie. Z jednej strony funkcjonuje w opo-
zycji do fizjologicznoéci glowy, niejako owg fizjologiczno§é ukrywa,
z drugiej — uczestniczy w symbolicznych znaczeniach glowy zwigzanych
z wladzg. Obserwujemy tu réwniez obecno§é pozytywnego warto$ciowa-
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nia gory wzgledem dotu; Le Goff i Truong thumaczg ten fakt kwestig
podsystemu feudalnego: ,,Symboliczna warto§¢ gtowy wzrasta szczeg6l-
nie w systemie chrze$cijaniskim, gdyz wzbogaca jg uwarto§ciowanie
g6ry w podsystemie fundamentalnym géra—daét, wyrazajgcym
chrzescijansky zasade hierarchii: nie tylko Chrystus jest glowg Koscio-
fa, tzn. spoleczenstwa, lecz Bég jest gtowg Chrystusa™.
Przeciwstawienie twarzy cialu moze mieé zatem réwniez za podstawe
kojarzenie ciala ze zmystowoscig i grzeszno$cig przy jednoczesnym
utozsamianiu twarzy z duszg, chociazby poprzez niebezposrednie
odniesienia glowa—Ko§ciél—dusza kontra lud — ciato Kosciota — zmy-
stowosé. Utozsamienie twarzy z duszg wyrazane bywalo zaréwno wi-
zualnie, jak i dyskursywnie. Jeszcze na przelomie XIX i XX wieku
filozof kultury, Georg Simmel pisal: ,,Nieporéwnywalng z niczym role,
jakg odgrywa ludzkie oblicze w kregu zainteresowari sztuk plastycznych,
okreséla sie ogdlnie i jakby z oddali przez to, ze w jego formie najczySciej
wyraza sie dusza”'®. Jednak mniej wiecej w tym samym czasie w Snie
kobiety Rémy de Goncourt pisze: ,,[...] cale jej ciato miato tyle wyra-
zu, co twarz, wiecej niz twarz; otoczona wlosami glowa spoczywala na
ramieniu jak rzecz zbyteczna. Kragle biodra sie uémiechaty, boki
oblewal rumieniec, piersi patrzyly przed siebie czarnymi, nierucho-
mymi oczami [...]”'° — przypominajgc nam wypowiedz z Platonskiego
Charmidesa.

Jedna 0§ konfliktu pomiedzy cialem a twarzg wynika zatem z przypi-
sywanych im kulturowo przeciwstawnych znaczen. Druga natomiast
z wojny o te samg role i te same znaczenia. Wypowiedz Cassirera
z Logiki nauk o kulturze doskonale okresla budowanie zyciodajnego
dla ducha kultury napiecia: ,,Jest przeznaczeniem i w pewnym sensie
wewnetrzng tragedig kazdej formy ducha, ze nie jest w stanie prze-
zwyciezy¢ tego wewnetrznego napiecia. Wraz z jego likwidacjg zgasto-
by zycie tego, co duchowe; zycie to istnieje bowiem tylko w dzieleniu
tego, co polgczone, by mée tym pewniej potgezyé to, co rozdzielone™!".
W tej logice cialo, choé¢ polgczone z twarzg jako naturalne cielesne
continuum, staje sie jednocze$nie jej przeciwienstwem — im bardziej
oddzielone zostaje cialo od twarzy, tym silniej tgczy sie twarz z duszg.
Kontekst twarzy w porzadku abstrakcyjnym tworzy kultura — jezyk,
sztuka, filozofia. W porzadku naturalnym jej kontekstem jest cialo.

Wtadimir Tatlin, Akz, 1913
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W réznicy miedzy twarzg rozumiang jako symbol czy metafora, a wiec
odstaniajgcg inny poziom rzeczywisto$ci niz materialny, a twarzg jako
metonimig ukaze sie¢ podobna réznica. W pierwszym wypadku twarz
stanowié¢ bedzie wyrwane z czasoprzestrzeni odsloniecie z innego
poziomu, w drugim — cze§é ciala reprezentujaca calo§é.

Zauwazmy jednak, ze wypowiedz Cassirera nie wyczerpuje zlozonych
relacji twarzy i ciata. Opisany powyzej uktad ulega komplikacjom. Jak
wspdlczednie umiejscowié twarz w starym dualistycznym konflikcie
ciala i duszy? Czy konflikt ten wygast? Moze wystarczy, ze cialo zo-
stalo wyrdznione jako pojecie, twarz natomiast stanowi czes$é ciala?
Analiza zjawisk kultury zdaje sie wskazywaé na odpowiedz negatywng.
Twarz zostaje wydzielona ze sfery ciala poprzez zjawiska kultury wi-
zualnej, jezyk, artefakty, zwyczaje; wcigz nadaje sie jej szczegolne
znaczenie'®. Nadal dostrzezemy przejawy dawnego paradygmatu w kul-
turze wspoélczesnej, zjawiska sfery wizualnej wskazg nam jednak
wspétezesng wersje wojny. Nowg 0§ konfliktu buduje fakt, ze ciato
i twarz przyjmujg te same znaczenia i odniesienia: osoby, tozsamoSci,
podmiotowo$ci — odgrywajg role tozsamo$ciotwoérezg. Wspélezeénie
w obrebie zagadnien uciele$nienia — a moze raczej uduchowienia —
mamy do czynienia ze wspoélistnieniem dwoch paradygmatéw — para-
dygmatu twarzy i paradygmatu ciala. Relacje ciala i twarzy kompli-
kuje zmienno$§é rozumienia zaréwno twarzy, jak i ciala, inherentne
dwoisto$ci i ambiwalencje.

Przypisywane twarzy kulturowe sensy pozostajg wieloznaczne — od
przykrytego pozorem migsa po ucieleénienie boskiego pisma, od ma-
ski po najbardziej autentyczne miejsce ekspresji wewnetrznego zycia.
Postrzeganie ciala natomiast ulega intensywnym przemianom, co
przesledzimy w dalszej czeSci niniejszych rozwazan. Nic zatem dziw-
nego, ze zdania tworcéw kultury sg podzielone co do rél twarzy i ciata.
,,Obroncy twarzy” mogg by¢ zatem postrzegani jako obroncy dualizmu
ciata i duszy — choé w odmienionej formie, przettumaczonej na figury
ciala i twarzy. Zachecajg oni — jak Giorgio Agamben — aby poszukiwaé
w twarzy tego, co zywe i ekspresyjne, nawet jesli jest to zadanie bez-
nadziejne: ,,A jednak zgodnie z prawem gloszgcym, ze w dziejach nie
zdarzajg sie powroty do utraconych kondycji, musimy bez zalu i bez
nadziei przygotowaé sie do poszukiwania — zaréwno poza tozsamo$cig
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osobistg, jak i tozsamo$cig bezosobowg — nowej postaci ludzkiej, lub
moze po prostu zywej twarzy roznej tak od maski, jak i od biometrycz-
nej facies, ktérej jeszcze nie mozemy zobaczyé, lecz ktérg przeczuwa-
my”. Tymezasem ,,ikonoklasci twarzy” okazujg sie wrogami klasycz-
nych dualizméw filozofii europejskiej — jak Gilles Deleuze i Félix
Guattari — i postulujg wymazanie twarzy z universum kultury: ,Tak,
twarz ma wielkg przyszto§é, pod warunkiem, ze zostanie zniszczona,
unicestwiona. W drodze ku aznaczgcemu, ku asubiektywnemu. Nic
jeszcze jednak nie wyjaéniliémy z tego, co czujemy”?. Jedni i drudzy
— jak mozemy zauwazyé w zacytowanych fragmentach — odnoszg sie do

przeczué i uczué, co wskazuje na emocjonalne nacechowanie sporu.



