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BIOMORFIZM W SZTUCE

XX WIEKU

Biomorfizm w sztuce XX wieku

Profesor Andrzej Turowski - wybitny znawca
XX-wiecznej awangardy, zwtaszcza nurtu kon-
struktywistycznego — tym razem, ku sporemu za-
skoczeniu czytelnikdw, kieruje swoja uwage ba-
dawczag w strone biomorfizmu w sztuce XX wieku.
Efektem jest ponad 400-stronicowa monografia
opublikowana w gdanskim wydawnictwie Funda-
cja Terytoria Ksigzki. Sam temat, cho¢ fragmenta-
rycznie podejmowany byt ostatnio w Polsce przy
okazji wystaw problemowych, wcigz pozostaje
mato rozpoznany'. Zasadnos$¢ poswieconej mu
refleksji i analizy krytycznej wydaje sie zatem
oczywista. Mimo ze - jak zauwaza autor - pro-
blem jest obecny w dyskursie od ponad pét wieku,
nie stat sie kategoria opisowa historii sztuki ani
narzedziem wyjasniajacym zjawiska czy procesy
artystyczne. Biomorfizm - szerzej: biologizm -
w sztuce wymyka sie ,jednoznacznym klasyfi-
kacjom w obrebie opisanych i znanych kierun-
kéw czy grup artystycznych, infekujac w sposob

mniej lub bardziej spontaniczny rézne tendencje
i dzieta artystow”. Turowski sytuuje go niejako
na marginesie sztuki wspotczesnej, jako fenomen
naruszajacy spéjnosc funkcjonujacych stylistyk,
estetyk, postaw, ideologii czy filozofii sztuki. Tym
samym swoje zainteresowanie umieszcza w pew-
nym trendzie, ktory oswietla raczej ,obcego” za-
grazajacego czystosci humanistycznych dyscy-
plin niz to, co podtrzymuje status quo.

Ambitny zamiar ukazania rozlegtego, wielopozio-
mowego zjawiska z natury rzeczy mozna zreali-
zowac w réznych perspektywach. W zapropono-
wanym tutaj podejsciu nie mamy do czynienia
z systematyczna, podrecznikowa wyktadnia, a ra-
czej z zaproszeniem do intelektualnej podrézy,
ktérej nieodtacznym elementem staja sie nie-
oczekiwane Sciezki, wyzwania i odkrycia. Walo-
rem ujecia jest synteza, w ktorej autor uwydatnia
wybrane przez siebie watki, rozwijajac je ze znaw-
stwem i interpretacyjna wnikliwoscia. Istotnym
kontekstem pozostaja prowadzone przez niego
wieloletnie, catosciowe badania nad przedwojen-
na i powojenna awangarda. Nic dziwnego zatem,
ze dobor materiatu imponuje swoja nieoczywi-
stoscia i oryginalnoscia, jaka moze by¢ wynikiem
tylko szeroko zakrojonych studidéw. Ksiazka zo-
stata podzielona na pie¢ gtownych rozdziatdw.
W pierwszym autor wprowadza w historyczne



uwarunkowania biomorfizmu, a takze porzadkuje
zwigzane z nim kwestie terminologiczne i filo-
zoficzne. To tutaj znajdziemy przeglad postaw
badawczych, zwiastundw i przejawow tendencji
organicznych w sztuce, a wreszcie zarys inte-
lektualnego tta, stanowiacego podtoze do ich
pojawienia sie (m.in: osiagniecia nauki, przyro-
doznawstwo, ewolucjonizm, neoromantyzm, wi-
talizmu Bergsona, poglady Teilharda de Chardin,
przetom antypozytywistyczny).

Kolejne czesci podejmuja wybrane zagadnienia
z podziatem na okres awangardy przedwojennej
oraz powojennej, przy czym autor wymykajac sie
scistym rozgraniczeniom, dostrzega wspolne pro-
blemy i synchronie, pojawiajace sie w rozlegtym
obszarze kulturowym. Znaczace miejsce w tych
rozwazaniach przyznaje sztuce polskiej, o kto-
rej nierzadko traktuja cate podrozdziaty. Namyst
nad nig, poddajacy rewizji funkcjonujace poglady,
wpleciony zostat w ogolniejsze zjawiska. Turow-
ski przyglada sie biomorfizmowi przez pryzmat
dwdch porzadkdw reprezentacji: metaforycznego,
ktéry wiaze sie z dekoracyjnoscia czy estetyzacja
i jest adekwatny do analizy przyktadéw miedzy-
wojennej awangardy, oraz metonimicznego, od-
noszacego sie do kulturowej interpretacji biologii
oraz tozsamosci ciata i wykorzystywanego do
opisu sztuki powojennej. Rozwazania rozpoczy-
na od modernistycznej awangardy lat 20. i 30.,
miedzy innymi $ledzac w niej napiecia miedzy
uniwersalizmem, postugujacym sie geometrycz-
nym modutem biomechanicznego ciata i idea
wtadzy cztowieka nad przyroda, a biomorficz-
nym neoformalizmem, wytamujacym sie z tych
stabilizujacych ram i dekonstruujacych je. W roz-
dziale poswieconym ,surrealistycznemu biolo-
gizmowi” autor wprowadza refleksje na temat
bioprzedmiotéow - fetyszy, z ktorymi wiaze sie
obecna w doktrynie Bretona psychoanalityczna
kategoria ,niesamowitosci”. Nastepnie refleksja
zostaje osadzona na tle proceséw instytucjonali-
zacji sztuki w polityce kolonialnej XIX i XX wieku,
chocby niezwykle interesujacej kwestii wystaw
kolonialnych, by ptynnie przejs¢ do akwatycz-
nych motywow flory i fauny eksplorowanych
przez surrealistyczng wyobraznie. Wzbogacenie
rozwazan o watki polskie kulminuje tym razem
w analizie malarstwa Jerzego Kujawskiego, ktére
zostaje wtaczone w szerszy problem urzeczowie-
nia i fetyszyzacji biologicznej formy i cielesnosci.
Kolejny rozdziat koncentruje sie na biologicznej
bezksztattnosci (informe), ujmowanej w optyce
antropologicznej i psychoanalitycznej. Reflek-
sja konstruowana jest tutaj przede wszystkim
w odniesieniu do polskich tworcow (T. Kantor,

J. Maziarska, A. Szapocznikow). | wreszcie finalna

cze$¢ — Herbarium, w ktérym Turowski przyglada

sie niektérym sposobom funkcjonowania zielni-
kédw w sztuce ostatnich dziesiecioleci, przy okazji
zahaczajac o historie herbarzy. Niespodzianka
bedzie tu uwydatnienie przyrodniczych zaintere-
sowan stynnej rewolucjonistki Rézy Luksemburg,
ktoére okazaty sie ciekawie powigzane z jej ideolo-
giczna zarliwoscia. Stad asocjacyjny pomost pro-
wadzi do kwiatowych rewolucji z lat 60. i 70. oraz
pacyfistycznych gestéw umieszczania kwiatow
w lufach policyjnych czy zotnierskich karabindw.

Ksiazke wzbogaca ponad 300 ciekawie dobra-
nych ilustracji, z ktérych wielu prézno by szukac
gdzie indziej. Od tablic ilustrujacych biologicz-
ne atlasy, fotografii mikroskopowych czy rycin
przez reprodukcje dziet sztuki, plakatow i kart
z zielnika po archiwalne zdjecia wystaw, miejsc,
zdarzen. Najnowsza rozprawe wybitnego polskie-
go historyka sztuki czyta sie z respektem, ktory
momentami przechodzi w fascynacje lektura.
Chyba mato kto moze sobie wobec niej pozwoli¢
na krytyczny dystans, wyptywajacy z posiadanej
wiedzy. Oczywiscie roztozenie akcentow, selekcja
przyktadow i watkow analiz pozostaje poniekad
autorskim wyborem, ktéry moze nam mniej lub
bardziej odpowiadac¢. Podobnie $ciezki interpre-
tacyjne moga przebiega¢ w odmiennych kierun-
kach, niemniej te prezentowane tutaj domagaja
sie szerszego rezonansu. Zawarte w publikacji
rozpoznania nie tylko konstatuja, ale tez wyty-
czaja wiele nowych szlakow w dyskursie na temat
biomorfizmu w sztuce $wiatowej i polskiej. Co
wiecej, odstaniaja nieoczywisty potencjat tego
marginalizowanego zjawiska. Sam autor zastrze-
ga, iz w prezentowanym ujeciu pominat wazkie
zagadnienie zwiazku biologizmu z polityka, ktére
wpisuje sie w problematyke tzw. biowtadzy. | jed-
noczesnie juz zapowiada podjecie tej tematyki
w kolejnej ksigzce. Czekamy.

Andrzej Turowski, Biomorfizm w sztuce XX wieku.
Miedzy biomechanikg a bezformiem, Fundacja
Terytoria Ksigzki, Gdansk 2019

PRZYPISY

1. Mysle zwtaszcza o dwdch towarzyszacych wysta-
wom publikacjach: A-geometria. Hans Arp i Polska,
red. M. Smolinska, Poznan 2017 i Superorganizm.
Awangarda i doswiadczenie przyrody, £6dz 2017.

2. A. Turowski, Biomorfizm w sztuce, Gdansk 2019, s. 19.

FRAGILE »>

107

REKOMENDACIJE

1-2 (47-48) 2020





