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Mit troglodyty jako narracja
liminalna

Wspotczesne mity o yeti czesto bywaja
wskazywane jako przyktad erozji kultu-
rowej tradycji w wyniku jej zderzenia
z naukami przyrodniczymi, poniewaz
~dla ewentualnego wyttumaczenia swej
obecnos$ci wéréd wyobrazen nie po-
trzebuja niczego ponad wiedze przy-
rodnicza”'. Zywotnosci tych mitéw nie
mozna ttumaczy¢ jedynie probami przy-
porzadkowania potworowi, za jakiego
powszechnie uznaje sie yeti, okreslone-
go gatunku zwierzat (jako kandydatoéw
upatrywano miedzy innymi niedZwie-
dzie, langury, pantery Sniezne), wska-
zania czynnikOw ksztattujacych charak-
terystyczne dla potwora $lady (miedzy
innymi promieniowanie stoneczne, zde-
formowane stopy Szerpow i ascetow hi-
malajskich) lub kojarzenia go z jednym
sposSrod naszych ewentualnie zyjacych
przodkow (gigantopitekiem, parantro-
pem lub neandertalczykiem).

1 P. Kowalski, Zwierzocztekoupiory,
wampiry i inne bestie, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2000, s. 157.
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Anna Wieczorkiewicz fenomen potworéw w kontekscie dyskursu wspotczes-
nej wiedzy traktuje jako ,znak wykluczenia”?; skupia si¢ przede wszystkim na
przedstawieniu procesu zagospodarowywania odmiennoSci przez system wia-
dzy-wiedzy. W efekcie ,potwory” znajduja sie na pograniczu nauki, a fascyna-
cja nimi jest przez nauke legitymizowana: ,«Osobliwos¢» wystawiona na pokaz
zachecata do imaginacyjnego przekraczania granic tego, co stanowito przed-
miot naukowego poznania”’. Podobnie Jeffrey Jerome Cohen proponuje analize
Jtranskulturowej]” i ,transtemporalnej” figury potwora jako marginalizowanego
burzyciela wszelkich czytelnych kategorii kulturowych®. Potwor, jakim niewat-
pliwie jest yeti, to zatem archetypowy znak graniczny w kulturze, utozsamiany
zarazem z czystym, nieokietznanym bytem, ktéry wymyka sie klasyfikacji, ale
moze ja artykutowac, by¢ pre-tekstem nauki.

Koncepcja mysli mitycznej jako bricolage’u usuwa jednoznaczno$¢ granicy po-
miedzy mitem a nauka. Claude Lévi-Strauss podkresla konieczno$¢ swoistego
przekodowywania mysli naukowej na mityczna w celu lepszego jej zrozumienia:

[...] wiedza pozytywna przewyzsza w takim stopniu moc wyobraZzni, ze jako niezdolna
do ogarniania Swiata, ktérego istnienie jej sie odstania, jedyna szanse ma w zwréceniu
sie w strone mitu. Innymi stowy [...] myslenie mityczne na powrét staje sie poSredni-
kiem, jedynym dla fizykéw sposobem porozumienia z niefizykami®.

Mit yeti traktowany bywa zatem jako swoista adaptacja teorii naukowych, takich
jak na przykfad teoria ewolucji i wizja stadialnego rozwoju Homo sapiens sa-
piens®. Sprzyja to zblizeniu dyskursu biologicznego i etnograficznego: naukow-
cy analizujacy r6zne warianty mitu o yeti niejednokrotnie zastanawiali sie, na
ile wiarygodne sa opowiesci tubylcow, czy obraz rzeczywistosci nie jest w nich
zafatszowany przez zwykta niewiedze lub tez matrycowany przez kategorie reli-
gijne. Czesto pojawiaja sie w tym kontekScie rozwazania dotyczace umystowo-
Sci tubylcow, ktore lokuja sie pomiedzy skrajnymi biegunami teorii partycypaciji
mistycznej i mitopraktyki.

Rownoczesnie mit yeti traktowany jest jako oczywisty i nieco juz spetryfikowany
archetyp, ktorego elementy powtarzaja sie niemal na catym $wiecie: podo-
biefistwo tybetanskiego yeti, kanadyjskiego sasquatcha, atmasa, Wielkiej Stopy,
szkockiego Szarego Olbrzyma sprzyja tworzeniu list ,klasycznych” elementow
mitu — cech morfologicznych potwora i jego kulturowych funkcji. Nie mozna
jednak zgodzic sie z Bacilem F. Kirtleyem, kt6ry wskazujac na zr6znicowane po-
chodzenie mitu, bagatelizuje jego site, stwierdzajac, ze wspotczesnie temat jest

2 A. Wieczorkiewicz, Monstruarium, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 7; potwory
sq tu rozumiane przede wszystkim jako przypadki teratologiczne.

3 Tamze, s. 260.

4 Zob. ).). Cohen, Preface: In a Time of Monsters oraz tegoz, Monster Culture (Seven
Theses), [w:] Monster Theory. Reading Culture, red. ).). Cohen, University of Minnesota
Press, Minneapolis—London 1996.

5 C. Lévi-Strauss, Opowies¢ o Rysiu, przel. E. Bekier, Opus, t6dz 1994, s. 7.

6 Tybetanska IEEenda wywodzi pochodzenie czlowieka od matpoluda i olbrzymki. Jak
twierdzi Matthew T. Ka?stein, niekt6rzy interpretatorzy podejmuja wspolcze$nie wa-
tek pochodzenia od matpoluda, by udowodni¢, Ze tybetariscy mysliciele wyprzedzili
wiasna epoke antycypujac ewolucjonizm (Tybetariczycy, przel. ). Hunia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 36).
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upigkszany fikcyjnymi autobiograficznymi anegdotami na temat demonicznych
istot dawno juz relegowanych do pokoju dziecigecego'.

Dionizjusz Czubala jasno wskazuje wspdélny mianownik mitu yeti: ,Dawno
zapomniany mit o dzikim cztowieku wrécit w imponujacym stylu i stat sie
«prawda»”®. Nawet w obrebie popkultury musimy dostrzec w micie nie tylko
zbanalizowany, sprowadzony do jednoznacznego znaku archetyp, lecz przede
wszystkim strukture relacyjna, ,miejsce wspétistnienia systemoéw kulturowych”?.
Ta ,prawda” dotyczy przede wszystkim natury cztowieka: z jednej strony jego
relacji do Swiata zwierzecego, z drugiej — przejScia do Swiata kultury. Juz staro-
grecki mit o troglodytach stawia to pytanie: ,jaskiniowcy” byli po czesci zwie-
rzetami, po cze$ci barbarzyncami, a ich zwyczaje przedstawiane byty jako krzy-
we zwierciadto kultury — jedli surowe mieso, grzebali zmartych, obrzucajac ich
ciata kamieniami'®. Nauki przyrodnicze nie tyle zubazaja i przewarto$ciowuja
ten mit, co nadaja mu nowy wymiar.

Juz Linneusz w obreb swoich klasyfikacji wiaczyt gatunek Homo troglodytes.
Zdaniem Anny Wieczorkiewicz, ,zaburzajac jasno$¢ o$wieceniowych taksono-
mii, istoty te stwarzaty nadzieje na odkrycie sekretu ludzkiego pochodzenia,
wyjasnienie kwestii podstawowej natury cztowieka i rozpoznanie wartosci cy-
wilizacji prowadzacej do wysubtelnienia obyczajéw i1 uczacej powSciagania
emocji”"". Okazuje si¢ jednak, ze troglodyta, bedac bytem problematycznym,
bardziej przyczyniat si¢ do budowania taksonomii, niz jej zaburzania. Jak po-
kazuje Phillip Sloan, klasyfikacje Linneusza zmieniaty sie: o ile w X wydaniu
Systema naturae troglodyta jest klasyfikowany jako homo, to w XIll przesuniety
zostaje do simia'. Pozostaje wiec ruchomym elementem taksonomii'’, zapew-
~ niajacym jej spojnosc, ptynne przejscie pomiedzy Swiatem zwierzecym i ludz-
kim'*, co dobrze oddaje tylko z pozoru banalne pytanie: ,Czy sa to «podludzie»,
czy tez «nadzwierzeta»”"”. Okazuje si¢, ze takiego mediatora, dostarczyciela
doswiadczenia, nauki przyrodnicze beda jeszcze dtugo potrzebowaty.

7 Zob. B.F. Kirtley, Unknown Hominids and New World Legends, ,Western Folklore”
1964 vol. XXIII.

8 D. Czubala, Dziki cztowiek — powrét wielkiego mitu, [w:] tegoz, Wokét legendy miej-
skiej, Akademia Techniczno-Humanistyczna, Bielsko-Biata 2005, s. 143. Na podobnym
stanowisku stoi B.F. Kirtley, Unknown...

9 D. Czaja, O sztuce zdziwienia i glupstwach pop-kultury, |w:] Mitologie popularne. Szki-
ce z antropologii wspofczesnosci, red. D. Czaja, Universitas, Krakow 1994, s. 11.

10 Zob. W. Kopalifiski, Sfownik mitow i tradycji kultury, Oficyna Wydawnicza Rytm, War-
szawa 2003, hasto: ,Troglodyci”, s. 1334-1335.

11 A. Wieczorkiewicz, Monstruarium, s. 183,

12 Zob. Ph. Sloan, The Gaze of Natural History, w:] Inventing Human Science. Eigh-
teen-Century Domains, red. Ch. Fox, R. Porter, R. Wohler, University of California Press,
London 1995, s. 124-125.

13 Réwniez wspolczeénie badacze konstruuja ztozone systemy ewolucji cztowieka przy
uzyciu ,mitycznych” istot: na przyktad Myra Shackley kojarzy syberyjskiego atmasa
z Homo sapiens neanderthalensis, yeti — z Gigantopithecusem (zob. Wildmen. Yeti sas-
quatch and the Neanderthal Enigma, Thames and Hudson, Chichester 1983, s. 165-172.

14 Widzimy to w r6znych wariantach mitu, w ktorych yeti, sasquatch, atmas badz Bigfoot
ma wsp6lne potomstwo z cziowiekiem; czesto sa to jednostki o wybitnych zdolno-
Sciach, jak zapasnicy i lamowie w Mongolii, zob. D. Czubala, W $wiecie wspéfczes-
nych mitow. Mongolskie i syberyjskie opowiesci o cztowieku $niegu, ,Polska Sztuka
Ludowa. Konteksty” 1994 nr 3—4.

15 B. Heuvelmans, Na tropie nieznanych zwierzat, przet. H. Kahanowa, Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1965, s. 75.
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Jednak mit potrzebowat nie tylko postaci naukowca. Katalizatorem mitu o yeti
w tradycji zachodniej jest postac alpinisty’®. W 1921 roku szef ekspedycji na
Mount Everest, putkownik Howard-Bury, obserwuje w trakcie wspinaczki dziw-
ne Slady przypisywane przez Szerpow metoh kangmi, co przettumaczone zosta-
to (najprawdopodobniej btednie) jako ,ohydny cztowiek $niegu” (Abominable
Snowman)". Harold William Tilman jako pierwszy sprobowat zebra¢ materiaty
na temat yeti i opracowac je naukowo w stynnym ,Dodatku B” do swojej ksiazki
o wyprawie na Mount Everest z roku 1938, gdzie znajdujemy miedzy innymi
stwierdzenie, ze yeti to niedzwiedz, a takze pierwsza ,naukowa” nazwe: Homo
niveus odiosus'®. Ericowi Shiptonowi zawdzieczamy stynne zdjecie $ladu yeti
wykonane w trakcie wyprawy rekonesansowej na Mount Everest w 1951 roku'.
Wreszcie Edmund Hillary, zdobywca najwyzszego szczytu Ziemi, zorganizowat
w 1960 roku pierwsza ekspedycje w poszukiwaniu yeti, ktéra rzekomy skalp po-
twora w oparciu o fachowa ekspertyze uznata za falsyfikat*®. Zwr6¢my uwage,
ze alpinista nie tylko wyprowadza postac yeti z Himalajow w $wiat nauki dzigki
swojemu doSwiadczeniu, ale rdbwniez narzuca pewna forme méwienia o nim:
poszukiwanie yeti bedzie miato odtad aspekt transgresyjny i liminalny. W efek-
cie relacje alpinistbw uznawane sa za wzorcowe: nawet tak skrupulatny badacz
jak John Napier stwierdza, ze sa to najbardziej klarowne (lucid) $wiadectwa?'
i okresla je mianem ,klasycznych”,

Alpinista, w potocznym mniemaniu obdarzony zaréwno zwierzecym atawiz-
mem, jak i niemal nadludzka moca*’, wydawat sie najlepiej predysponowany do
spotkania yeti, poSredniczac pomiedzy tym, co ludzkie, i tym, co nie-ludzkie.
Jeden z badaczy ironicznie stwierdzit, ze o ile istote alpinizmu wyrazit George
Leigh Mallory stowami ,Because it’s there” (,Bo [tam] jest”), to hastem poszuki-
waczy yeti powinny by¢ stowa ,Because it is not there” (,,Bo go [tam] nie ma”)*.
Niemniej w obydwu przypadkach w centrum uwagi znajduje sie liminalne do-
Swiadczenie cztowieka, ktére wyrazone jest w postaci narracji; zarobwno zdo-
bywanie szczytu, jak i poszukiwanie potwora staja si¢ opowiescia o cztowieku.
Ekstremalne doSwiadczenia alpinistyczne, chociaz sa punktem wyijscia do roz-

16 Zob. ).K. Dorawski, Czlowiek zdobywa Himalaje, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1957, rozdz. Zagadka ,$nieznego cztowieka”.

17 Zob. G.K. Howard-Bury, Mount Everest. The Reconnaissance, 1921, Edward Arnold & Co.,
New York-London 1922, s. 141.

18 Zob. HW. Tilman, Mount Everest 1938, Cambridge University Press, Cambridge 1948.

19 Zob. E. Shipton, The Mount Everest Reconnaissance Expedition 1951, Hodder and
Stoughton, London 1952, s. 54-55.

20 Zob. ).B. Buhs, Bigfoot. The Life and Times of a Legend, The University of Chicago Press,
Chicago-London 2010, s. 112-118. O ile odkrycie Shiptona wywolato ,goraczke yeti”
w Stanach Zjednoczonych, o tyle badania Hillary’ego na dtugo ja zahamowaty.

21 ). Napier, Bigfoot. The Yeti and Sasquatch in %/Iyth ancli R;ea.’fty, Jonathan Cape,
London 1972, s, 48.

22 Tamze, s. 59.

23 Wystarczy zacytowac opini¢ Wojciecha Kurtyki na temat Jerzego Kukuczki: ,Jurek to
najwigkszy nosorozec psychiczny, jakiego spotkatem wsréd alpinistow. [...] Réwnoczes-
nie Jurka wyroznial, najistotniejszy dla jego znaku Barana, §lepy wewnetrzny przymus
parcia do przodu. [...] To podwoéjne zwierze tkwigce w Kukuczce pozwala zrozumiec
jego wielkie sukcesy oraz tragiczne wydarzenia wokét jego osoby, a w koricu jego wias-
na Smier¢” (Polski syndrom, ,,G6ry” 1994 nr 10, s. 23).

24 H.B. Gurung, Aspects of the Snowman, ,Himalayan Journal” 1961, 23 (http://www.hima-
layanclub.org/journal/aspects-of-the-snowman/ (? listopada 2011).
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wazan na temat fizjologii i psychologii cztowieka, wciaz nie dajq sie sprowadzi¢
do poszczegblnych aspektéw. Na przyktad w dalszym ciggu, mimo badan, trud-
no przewidzie¢ podatnos$c alpinisty na deterioracje. Z kolei badania z pograni-
cza neurofizjologii i psychiatrii nie pozwalaja jednoznacznie sklasyfikowac typu
osobowosci alpinisty i jego motywacji”. Jerzy Kukuczka wolat wigec poréwnac
rado$¢ wspinaczki do spotkania z piekna kobieta niz przyzna¢ oddziatywanie
endorfin i stwierdza: ,Wystarczy mi to, co czuje”**. Fakty te dowodza, ze orga-
nizm cztowieka moze by¢ traktowany jedynie catoSciowo i kontekstualnie; tylko
rozbudowane narracje moga oddac¢ wszystkie zr6znicowane uwarunkowania,
aczkolwiek czesto kosztem szczegbtu.

Réwniez osig wspbtczesnych opowiesci o ,dzikim cztowieku” jest zawsze do-
$wiadczenie cztowieka, nawet jesli w gre wchodzi tylko poszukiwanie Sladow.
Jak stwierdza Joshua Blu Buhs, w amerykanskiej kulturze masowej podstawa
mitu o Wielkiej Stopie jest problem prawdziwosci: Bigfoot staje sie wcieleniem
autentycznosci, istnienia nieskazonego sztucznoscia kultury masowej i teoriami
naukowymi; opowieSci o poszukiwaniu potwora na amerykanskich bezdrozach
przeciwstawiaja tradycyjne wartosci prowincji cywilizacji wielkich miast”. Ana-
logicznie, do$wiadczenie i fakty zdobywane przez poszukiwaczy ,w terenie”
przeciwstawiano naukowym teoriom; o ile poszukiwacze Wielkiej Stopy prze-
czesywali lasy Stanéw Zjednoczonych i Kanady, naukowcy szukali potworéw
,w lasach umystu”?,

Mit yeti, zarbwno w obrebie Swiata kontekstualnych legend, jak i w ramach
zuniwersalizowanych naukowych dyskursow objawia wiec swoj aspekt episte-
mologiczny: pytanie o to, co jest prawdziwe, a takze o to, co jest nauka®. Jak
stusznie zauwaza Marjorie M. Halpin, pytania te zawsze kieruja nas nie tylko ku
obiektowi badan, ale przede wszystkim ku jego kontekstowi, w jego wymiarze
ontologicznym i epistemologicznym®®. Autorka proponuje w zwiazku z tym za-
klasyfikowac wspotczesnego troglodyte, zgodnie z terminologia zaproponowa-
na przez Victora Turnera, jako symbol liminalnosci. Yeti, sasquatch i inne potwo-
ry pojawiaja si¢ bowiem na granicach kultury, reprezentuja granice pomiedzy
cztowiekiem i zwierzeciem, ale rownocze$nie zwracaja nas ku paradoksalnym

25 Z. Ryn (Medycyna i alpinizm, PWN, Warszawa-Krakéw 1973) stwierdza, Ze etiologia
zaburzeni psychicznych u alpinistow jest wieloczynnikowa, natomiast wazny wptyw
maja w tym przypadku urazy némdknweEn uktadu nerwowego wywotane przez niedo-
tlenienie, deterioracje i stres wysokogorski prowadzace do astenii wysokogorskiej. Nie-
zaleznie od stosunku do propozycji Ryna (powszechnie znanych w polskim Srodowisku),
alpiniéci z reguty okreélaja siebie 1 innych poprzez pryzmat osiagnie¢ wspinaczkowych
oraz knntekstua?;'lych zachowan i postaw, ktére zawsze wymagajq narracji.

26 ). Kukuczka, Na szczytach $wiata, spisat i oprac. T. Malanowski, KAW, Katowice 1990,
s. 82.

27 ).B. Buhs, Bigfoot..., s. 10-12, 244-250.

28 Dowodem moze by¢ konferencja ,Anthropology of the Unknown”, ktéra odbyta sie
w dniach 10-13 maja 1978 w Kanadzie (University of British Columbia). Cze$¢ poszu-
kiwaczy nie kryla rozczarowania faktem, ze ich Swiadectwa s3 marginaliznwane przez
hermetyczne §rodowisko akademickie; zdaniem Blu Buhsa konferencja, niestety, jedynie
utrwaIiZ: ranice pomiedzy tymi grupami (zob. tamze, s. 212-214).

29 M.M. Halpin, Investigating the Goblin Universe, [w:] Manlike Monsters on Trial. Earl
Records and Modern Evidence, red. M.M. Halpin, M.M. Ames, University of Britisﬁ
Columbia Press, Vancouver-London 1980, s. 3.

30 Tamze, s. 12.



KULTUROWE GRANICE FIZJOLOGII ® & & o o o o o o

opozycjom, jak istnienie — nieistnienie, umyst — materia, zycie i $mierc*'. Zwro¢-
my uwage, ze liminalno$¢, zdaniem Turnera, zaktada réwniez swoista rekom-
binacje istniejacych juz elementow i wzoréow kulturowych, tworzong w obli-
czu doSwiadczenia wymykajacego sie istniejagcym kategoriom: ,liminalno$¢ to
«gra» znajomymi komponentami w celu ich wyobcowania. Nowo$¢ wytania
sie z kombinacji wiadomego”*?. Podobna rekombinacje odnajdujemy w nauko-
wych narracjach poSwieconych interpretacji zdobytych materiatéw i poszuki-
waniom troglodyty. Proponuje przyjrzec sie¢ dwoém naukowym narracjom: Johna
Napiera i Walentego Sapunowa.

John Napier, wybitny prymatolog majacy powazny wktad w badania nad Homo
habilis, w niespetna cztery lata po ksiazce Prapoczatki cztowieka, w ktérej iro-
nicznie kojarzy yeti, ,nienaukowa fantazje”, z Paranthropusem, ,Slepa uliczka”
ewolucji*?, publikuje rozprawe pod znaczacym tytutem Bigfoot: The Yeti and
Sasquatch in Myth and Reality**, w kt6rej powraca do problemu Cztowieka Snie-
gu. W ksigzce Napier prébuje zweryfikowa¢ dowody potwierdzajace rzekomo
istnienie Wielkiej Stopy. Jego opinie sq bardzo wywazone: naukowiec wskazuje
wiele mistyfikacji oraz nieporozumien zwigzanych z identyfikacja stworzenia,
sugerujac, ze o ile dowody znalezione w Himalajach raczej nie potwierdza-
ja istnienia yeti, o tyle przynajmniej czeSci dowoddéw na istnienie sasquatcha
w Ameryce P6tnocnej zignorowac nie mozna. W efekcie, konkluduje badacz,
wigkszoS¢ dowodow jest nieprzekonujaca, ale mozliwosci istnienia Wielkiej
Stopy catkowicie nie mozna wykluczy¢.

Warto przyjrzec si¢ metodzie weryfikacji prawdy o yeti uzytej przez Napiera.
Naukowiec opiera sie przede wszystkim na trzech zrédtach. Sa to: Slady stop,
analizowane pod katem ich struktury anatomicznej oraz mozliwosci ich defor-
macji przez zjawiska naturalne; dowody z zakresu historii naturalnej — informacje
na temat Srodowiska, w ktérym znajdowano $lady, préba rekonstrukcji morfo-
logii stworzenia w poréwnaniu z przedstawicielami innych gatunkéw zwierzat,
zwlaszcza z niedZwiedziami i matpami; wreszcie skamieliny prehistoryczne po-
zwalajace na probe poréwnania réznych wariantéw rekonstruowanego zwie-
rzecia z poszczegOlnymi ewolucyjnymi etapami rozwoju cztowieka, takimi jak
Paranthropus czy Gigantopithecus. Ciekawe w ksiazce Napiera jest rowniez i to,
ze w swoich rozwazaniach sigga on do folkloru i mitologii, co pozwala mu rzu-
ci¢ nieco inne $wiatto na fenomen, jakim jest yeti. Nie jest on juz tylko dziedzing
,nienaukowej fantazji”, a sygnalizowane w tytule ksiazki ,mit i rzeczywisto$c¢”
przestaja by¢ opozycja i zaczynaja tworzy¢ sp6jna catosc.

Napier stawia sobie za zadanie oddzielenie elementu racjonalnego od irracjonal-
nego w kwestii cztowiekopodobnych potworéw z Himalajéw i Ameryki Pétnoc-

31 Tamze, s. 19-24.

32 V. Turner, Od rytuatu do teatru. Powaga zabawy, przet. M. i J. Dziekanowie, Oficyna
Wydawnicza Volumen, Warszawa 2005, s. 42.

33 ). Napier, Prapoczatki czfowieka, przel. R. Hotynski, PWN, Warszawa 1975, s. 286.

34 Znaczace, ze wiele ksiazek o yeti, miedzy innymi ksigzka Ivana T. Sandersona (Abo-
minable Snowmen: Legend Come to Life. The Story of Sub-Humans on Five Continents
from the Early Ice Age Until Today, Chilton Company, Philadelphia-New York 1961) czy
Reinholda Messnera (Yeti. Legenda i rzeczywistos¢, przel. M. Misiorny, Muza, Warsza-
wa 1999), wykorzystuje w podtytule pudugne zestawienie.
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nej, podkreslajac przy tym, ze bardzo czesto nauka z gory bagatelizuje podobne
problemy w obawie przed ujawnieniem wtasnych stabosci i niesp6jnosci®. Pro-
blem wynika, zdaniem Napiera, stad, ze dysponujemy dwoma rodzajami zr6det —
przyrodniczymi i kulturowymi — zatem Bigfoot istnieje niejako rownolegle w Swie-
cie przyrody i kultury; dlatego bardzo trudno méwi¢ w sposéb logiczny o tym, co
nielogiczne (illogical) — a takie sa wtasnie i mity, i znajdowane $lady. Oznacza to,
ze badacz czesto bedzie musiat wkracza¢ w Swiat Fantasmagorii (Goblin Univer-
se), poniewaz dane nie odpowiadaja obecnemu stanowi wiedzy*®. Dodatkowym
problemem jest w tym przypadku fakt, ze w wielu miejscach na Swiecie Wiel-
ka Stopa zmienit sie w Wielki Biznes, a folklor zmienit si¢ w fakelore, podrébke
mitu®. W ksigzce Napiera zwraca jednak uwage znaczacy wysitek potaczenia
refleksji nad kulturg i naturg w ramach jednego naukowego dyskursu.

Pierwsza, klasyczng préba mediacji pomiedzy dwiema sferami jest stwierdze-
nie, ze mit i rzeczywisto$¢ nieraz stapiaja sie ze sobg, a potwory s3 rbwnoczes-
nie po stronie natury i kultury, jak chociazby waran z Komodo czy orangutan®.
Watek ten prowadzi do prob weryfikacji opowiesci szerpanskich pod katem ich
prawdziwosci: na ile Szerpowie sa Swiadomi zr6znicowania Swiata przyrodni-
czego, na ile celowo przekrecaja fakty. Pojawia sie tez watek modelu racjonal-
nosci ,tubylcow”: by¢ moze, z racji kontekstu religijnego, mamy tu do czynienia
z dwiema zmieszanymi sferami — sacrum i profanum?.

Napier bardzo ostroznie dopuszcza mozliwo$¢ analogii pomiedzy sasquatchem
a Paranthropusem i yeti a Gigantopithecusem, odrzucajac jako protoplaste Wiel-
kiej Stopy neandertalczyka jako zbyt zaawansowanego w rozwoju (aczkolwiek
dopuszcza mozliwo$¢, ze ten ostatni mogtby by¢ zrodtem legend o atmasie)®.
Co ciekawe, réwniez pleniacy sie coraz bardziej pod r6znymi postaciami mit
o yeti badacz rozwaza w kategoriach nauk przyrodniczych: mity sa jak ame-
by — nieustannie zmieniajac swoj ksztatt, adaptuja sie do lokalnych warunkéw;
podobnie rzecz ma sie z wielopostaciowym mitem o yeti*'. W gruncie rzeczy
mit ten ma funkcje adaptacyjna. Napier stwierdza, ze yeti jest nie tylko ,straszy-
dtem” i , koztem ofiarnym” reprezentujacym wszystkie stabosci cztowieka; funk-
cja mitdw jest przede wszystkim wzajemna pielegnacja jednostek (,grooming”,
czyli iskanie), poniewaz w ten spos6b jednocza one spoteczenstwo*. Cztowiek
potrzebuje mitu jako sposobu na przetrwanie, potrzebuje wiary w co$ wigksze-
go od siebie; Himalaje to wspétczesne Walhalle zamieszkiwane przez yeti. Tym
samym wiara w mit jest czym$ wrodzonym gatunkowi ludzkiemu, ale formy
mitu sg opracowywane kulturowo®. To, co zwraca uwage w ksiazce Napiera, to

35 ). Napier, Bigfoot, s. 14-15.

36 Tamze, s. 17-18.

37 Tamze, s. 22,

38 Tamze, s. 31.

39 Tamze, s. 57 i n.

40 Tamze, s. 192.

41 Tamze, s. 193.

42 Tamze, s. 195-197. Na pndnbneL tezie opart swoja teorie Robin Dunbar, ktéry uwaza,
ze jezyk rozwinal sie u cztowieka w miejsce towarzyskiego iskania stuzacego naczel-
nym do utrzymywania spoistoSci grupy {?_Db. Pchly, plotki a ewolucja jezyka, przet.
T. Pankowski, Czarna Owca, Warszawa 2009). Dziekuje Profesor Dobrostawie Wezo-
wicz-Ziotkowskiej za wskazanie mi tej analogii.

43 Tamze, s. 193-194.
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przejscie od morfologicznej i Srodowiskowej analizy sSladéw do szeroko potrak-
towanego problemu kulturowej funkcji mitu.

Z kolei w 1988 roku Walenty Sapunow zaproponowat termin ,kryptobiologia”,
nawiazujacy, ale i rGzniacy sie nieco od ukutego wczesniej przez Heuvelmansa
terminu ,kryptozoologia”. Podczas gdy kryptozoologia to gataz zoologii zajmu-
jaca si¢ ,najbardziej tajemniczymi gatunkami czy tez tajemniczymi okoliczno-
Sciami zwigzanymi z niektorymi obiektami zoologicznymi™*,  kryptobiologie
mozna okreSli¢ jako analize sekretow przyrody ozywionej w systemie wiedzy
naukowej"; ,Kryptobiologia wiaze si¢ (z matymi wyjatkami) z praca w warun-
kach deficytu informacji™®, w efekcie jest to ,dziedzina wprowadzajaca tajem-
nicze zjawiska biologii w krag wiedzy naukowej”. Mamy zatem do czynienia
w tym przypadku z przeniesieniem akcentu z ontologii na epistemologie: kryp-
tozoologia miata przede wszystkim identyfikowac i klasyfikowac rzadkie gatunki
zwierzat, kryptobiologia ma stwarzac¢ odpowiednie warunki dla ich naukowego
poznania, ktore jest problematyczne z racji niedostatku empirycznych danych.
Zadaniem kryptobiologii jest wiec potaczenie tak niekonwencjonalnych dzie-
dzin poznania, jak kryminalistyka czy parapsychologia, z dyscyplinami klasycz-
nymi, przede wszystkim biologia i matematyka; te pierwsze dostarczaja mate-
riatu, matematyka pozwala weryfikowac jego prawdziwo$¢ i budowac¢ modele
teoretyczne, natomiast biologia dostarcza ogdlnych teorii.

Opierajac sie na tezie o dywergencji jako podstawie ewolucji cztowieka, Sapu-
now przedstawia wtasng wersje antropogenezy, ktéra miataby doprowadzi¢ do
powstania rOwniez takiego gatunku jak ,$niezny cztowiek”. Sapunow zaktada,
ze kazdemu gatunkowi uformowanemu na drodze skoku ewolucyjnego odpo-
wiadaja alternatywne ,gatunki — ekologiczni towarzysze”®. Wywodzacy sie, tak
jak my, od neandertalczyka troglodyta jest naszym gatunkowym towarzyszem,
tak do nas podobnym, a jednak eksponujacym wszystko, co jest negatywem
cztowieczenstwa. Znajduje sie na szczycie biologicznej ewolucji rodzaju ludz-
kiego, podczas gdy Homo sapiens — na szczycie ewolucji socjalnej*. Widzimy
zatem, ze koncepcja Sapunowa w sposob wyrazny zbudowana jest na klasycz-
nej opozycji natura — kultura, ktérej cztony wzajemnie sie artykutuja. Troglodyta
jest zatem naszym cieniem, a my jego stoncem: ,Tajemniczy i niewidoczny, stat
za naszymi plecami, popedzajac nas na drodze ewolucyjnego rozwoju. Mozna
wiec powiedziec, ze wiasnie troglodyta stworzyt cztowieka rozumnego, dopro-
wadzit do jego rozkwitu™°. Opierajac si¢ zarbwno na relacjach $wiadkoéw, jak
I na badaniach nad falami mézgowymi, Sapunow stawia teze, ze o ile cztowiek
za rozw0j cywilizacyjny zaptacit utrata zdolnoSci parapsychicznych, o tyle tro-
glodyta zachowat swéj ,sz6sty zmyst™!.

44 W. Sapunow, Miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, przet. W. Grzelak, KOS,
Katowice 2008, s. 25.

45 Tamze, s. 31.

46 Tamze, s. 120,

47 Tamze, s. 7.

48 Tamze, s. 190-191.

49 Tamze, s. 135.

50 Tamze, s. 197.

51 Tamze, s. 116-117.
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Szukajac cztowieka jaskiniowego, mozemy dowiedziec si¢ czego$ o naszej prze-
sztodci, ale rowniez odpowiedzie¢ ,na najwazniejsze pytanie: dokad bedzie
zmierzaC rodzaj ludzki?”*?. Rownocze$nie musimy pamieta¢ o rébwnowadze
panujacej w Srodowisku naturalnym; ,$niezny cztowiek” zatem jest swoistym
,bezpiecznikiem biosfery”, jako ,zapasowy wariant rozwoju ludzko$ci”. Jezeli
dominant zwolni nisze ekologiczna, gatunek ukryty moze zajac jego miejsce;
musimy zatem pamietac, ze troglodyta mogtby i moze zosta¢ nami, ,jezeli swo-
imi nierozumnymi dziataniami doprowadzimy do samozagtady”**. Domniema-
ny troglodyta daje nam roéwniez szans¢ na refleksje nad alternatywna wersja
przysztosci ludzkosci: , Alternatywny wariant noosfery bedzie opierat sie nie na
materialnej kulturze, ale na szczytowym rozwoju tego, co uwazamy za tajemni-
cze zjawiska ludzkiej psychiki”®.

Zwraca uwage nacisk, jaki ktadzie Sapunow na ,poezje” badan terenowych
przeciwstawionych , papierkowym” formalno$ciom®®. W ten spos6b badacz roz-
wija epopeje opowiadajaca o poszukiwaniach troglodyty, czasem przy pomocy
jasnowidzOw, czasem z uzyciem najnowszej techniki. DoSwiadczenie Sapuno-
wa i jego opowiesci zblizone sa do narracji alpinistow i réwniez obfituja w re-
fleksje na temat relacji cztowiek — zwierze, kultura — natura:

Dniem przy Swietle, ja, cywilizowany cztowiek, obchodze teren, robie obserwacje,
zapisy, prowadze zwyczajng polowa prace uczonego. A w nocy zmieniam sie we
wlasnego przodka. Kule sie przy ognisku, zasypiam czujnym zwierzecym snem. Naj-
mniejszy szmer i juz sie zrywam. W jednej rece mam néz, w drugiej latarke. Bo jezeli
on akurat nadejdzie?... [...] Jedna sprawa to snu¢ rozwazania w ciszy gabinetu, inna
— spotka¢ sie z obiektem wiasnych dociekar twarza w twarz w bezludnych gérach®.

Narracje Sapunowa mozna uznac za niezwykle eklektyczna: w jej obrebie spo-
tykajq sie Enkidu z babilonskiego eposu i Zana, opisana w XIX wieku abchaska
,dzika kobieta”, telepaci i komputer IBM IBAS-2000, opowieSci ludowe i teoria
ewolucji. Rbwnocze$nie hipotezy badacza zakre$laja bardzo szerokie kregi: re-
lacje pomiedzy cztowiekiem a troglodyta poréwnuje on do relacji kapitalizm
— socjalizm, zreszta relacje kryptobiologia — paradygmaty nauki rowniez mozna
przyréwnac do tej pary. Nie jest to jednak naiwne absolutyzowanie teorii ewo-
lucji. Sapunow, opierajac si¢ na zasadniczych opozycjach, dokonuje mediacji
pomiedzy natura a kultura, podobnej do tej, jaka odnajdujemy w innych narra-
cjach, zarbwno mitologicznych, jak i naukowych.

Po tym pobieznym przegladzie mozna zapyta¢: kogo tak naprawde szukamy
w mitycznych opowiesciach? Zaskakuje, jak czesto w r6znych mitach, relacjach
i plotkach na temat zabicia postaci przypominajacych yeti powraca pytanie:
,Kto zareczy, ze jest to tylko zwierze, a zabicie jego nie bedzie zwyktym mor-

52 Tamze, s. 202.
53 Tamze, s. 215.
54 Tamze, s. 230.
55 Tamze, s. 217.
56 Tamze, s. 97-98.
57 Tamze, s. 163.
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derstwem?"®, Przedstawione interpretacje mitu dokonuja mediacji pomiedzy
cztowiekiem i zwierzeciem, kulturg i natura, wiedza i doSwiadczeniem, wy-
korzystujac do tego metody nauk przyrodniczych oraz teorie ewolucji, ktéra
okazuje sie kompatybilna z materiatem mitologicznym. Zwr6¢my uwage, ze
oSrodkiem zainteresowania jest w tym przypadku cztowiek catoSciowy — jego
potencjat, jego natura, jego kultura; jak twierdzi Michael Grumley: ,W tajem-
nicy istnienia olbrzyméw znalezlibySmy przeciez wskazéwki do rozwigzania
naszych ludzkich zagadek. Nie do pomyslenia jest, zeby przy okazji poznawania
ich zycia nie powstaty nowe teorie o nas samych”*’.

Mity o yeti mobilizuja rowniez badaczy do przejScia na ,druga strone lustra”
nauki, zweryfikowania wtasnych modeli poznawczych, jak widzieliSmy w przy-
padku Napiera i Sapunowa. A zatem potwoOr niekoniecznie musi podwazac
klasyfikacje; moze byc¢ rébwniez ich zaczynem i modulowac je, stajac si¢ narze-
dziem naszego poznania. Ostatnie odkrycia nauki na temat ewolucji cztowieka
(hobbici, potwierdzenie krzyzowania sie neandertalczyka z kromanionczykiem,
cztowiek Denisowa) rzucaja nowe Swiatto na poznanie nas samych. Mity opo-
wiadaja o podobnych aspektach cztowieczenstwa, postugujac sie zestawem in-
nych Srodkéw stylistycznych i narzedzi poznawczych.

W opracowaniach problemu yeti zwraca uwage jeszcze jedna regularno$¢: przej-
Scie pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem, kulturg a natura moze dokonywac
si¢ tylko w ramach modelu catoSciowego, jakiego dostarczaja mity, dyskursy
naukowe i opowiesci o osobistych doSwiadczeniach. Podobnie jak w przypadku
alpinistow pojedyncze dane fizjologiczne i znaki kulturowe zaczynaja funkcjo-
nowac dopiero w ramach dtuzszych narracji: o potworach, ich poszukiwaniu,
antropogenezie. Po raz kolejny okazuje sie zatem, ze cztowiek nie poddaje sie
rozbiciu na znaki i czastki elementarne, ale ukazuje sie nam na tle przyrody
poprzez ,moc narrativum”®. Stanowisko to zbiezne jest z teza Turnera na temat
doSwiadczenia liminalnego:

Takie doswiadczenie jest niepefne do momentu, w ktérym ktéras z jego ,czesci” zo-
staje ,przedstawiona” w akcie tworczej retrospekcji, gdzie zdarzeniom i przezyciom
przypisane zostaje ,znaczenie” — nawet jesli ,znaczenie” rowna sie ,brakowi znacze-
nia”, Tak oto doswiadczenie jest zaréwno , zyciem naprzod”, jak i ,mySleniem do tytu”.

To takze ,planowanie przysztosci”, to znaczy ustalanie celéw i modeli na przyszte

doswiadczenia®'.

Postaci yeti nie mozna wigc sprowadzi¢ jedynie do znaku bedacego podstawa
wykluczenia. Yeti jest swoistym ,ruchomym operatorem” kulturowej i poznaw-
czej granicy cztowieka. ZtozonoS¢ tej opowieSci dowodzi, ze granica nie moze
nigdy zosta¢ sprowadzona do jednoznacznego znaku demarkacyjnego, ani syn-
chronicznej morfologii.

58 L. Kleczkowski, S. Pikuta, Poczet potworéw letnich, KAW, Warszawa 1985, s. 105.

59 Tamze, s. 122.

60 Zob. D. Wezowicz-Zitkowska, Moc narrativum. Idee biologii we wspétczesnym dys-
kursie humanistycznym, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008.
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CULTURAL BOUNDARIES OF PHYSIOLOGY.
THE MYTH OF TROGLODYTES AS LIMINAL NARRATION

The complex crypto-biological discourse generated around the searches
for snow man very often resembles in form mythological narration where
not only Homo Sapiens and Homo Trogldytes are compared but also the
limits of human knowledge confronted with fundamental body and nature
experience are investigated. The questions concerning biological aspects
of human nature get transformed within the mythological discourse and

become the basis for enquiries about cultural condition of human narra-
tion.



