Upłynął niemal rok od publikacji tej książki we Francji.

Początkowo zdawało się, że jest to wypowiedź okolicznościowa. Jednak te okoliczności były znamienne: wyszła na jaw sprawa porozumienia zawartego między Dyrekcją Luwru a Emiratem Abu Zabi, które zezwalało na udzielenie nazwy „Luwr” – zmienionej tym samym w „znak firmowy” – i przeniesienie w ramach tego uzgodnienia części jego zbiorów do Abu Zabi, aby powołać tam do życia muzeum, którego inauguracja miałaby nastąpić w 2012 roku.

Na skutek tego porozumienia, sprowadzającego po raz pierwszy w historii francuskiego muzealnictwa państwowego znakomity prestiż Luwru do poziomu „chwytu reklamowego” i traktującego narodowe dziedzictwo kulturalne oraz jego zbiory muzealne jak towar, który może stać się stroną umowy i który można na początek wypożyczyć, a później przypuszczalnie sprzedać, doszło do sformułowania listu otwartego noszącego tytuł „Muzea nie są na sprzedaż”, podpisanego przez Françoise Cachin, honorową dyrektorkę Musées de France, Rolanda Rechta, profesora Collège de France, i przeze mnie, a następnie przez tysiące osób zatrudnionych w muzeach i na uniwersytetach.

Na podstawie pewnych niedawnych faktów można przypuszczać, że nasze wezwanie zostało wysłuchane i że zwolennicy handlu dziełami talentu artystycznego wycofali się ze swoich planów: istotnie, 28 lutego

2008 roku Thomas Krens został zwolniony ze stanowiska dyrektora Fundacji Salomona Guggenheima, w której przez dwadzieścia lat obmyślał oraz stosował tego rodzaju politykę i był uznawany we Francji, a także za granicą za wzór działacza „marketingu kulturalnego”. Jego odsunięcie przez trustees Guggenheima w Nowym Jorku świadczy o uznaniu pomyłek i szkód wyrządzonych przez bezprecedensową komercjalizację w świecie muzeów.

W lipcu 2008 roku ICOM1 – Italia opublikował oświadczenie stanowczo potępiające działalność handlową licznych stowarzyszeń prywatnych organizujących wystawy i w ten sposób niepotrzebnie mnożących
wydarzenia pseudokulturalne, za które żądały wygórowanych wynagrodzeń od łatwowiernych władz lokalnych bądź ambitnych instytucji, a szło o wydarzenia, które w rzeczywistości wyrządzały szkodę goszczącym je miastom i drastycznie pomniejszały w ich muzeach liczbę zwiedzających. To oświadczenie dotyczyło wyraźnie również umowy, jaką Luwr zamierzał podpisać także z pewnym włoskim stowarzyszeniem oferującym „gotowe” wystawy, zbyt znanym, by je tu wymieniać.

Ostatecznie wygląda na to, że projekt stworzenia oddziału Luwru w Abu Zabi został przesunięty w czasie.

Czyżby wobec tego ta kwestia przestała być aktualna?

Przeciwnie. Inne zdarzenia chyba jednak wskazują na to, że tabu niezbywalności publicznych zbiorów już definitywnie przestało się liczyć i że narodowe dziedzictwo kulturalne może być – w całości lub części –

używane do celów handlowych. Wydaje się, że już zaakceptowano w pełni przekonanie, że zbiory publiczne nie są dziedzictwem duchowym, świadectwem historii danego kraju i wizerunkiem jego pamięci, tak dalece cennej dla naszych laickich demokracji, jak cenne były dla wiernych

w społeczeństwach religijnych obiekty kultu, ale że są tylko zwyczajnym towarem, który można odstępować, wymieniać, wypożyczać, a po pewnym czasie sprzedawać.

Taka, już powszechna, postawa przypomina w swoim skrajnym wyrazie „rewolucję kulturalną”, którą w 1968 roku urzeczywistnili chińscy przywódcy polityczni.

Dochodzi do głosu wprawdzie w sytuacji kapitalistycznej globalizacji, jednak kryje w sobie właściwości nieujawnione i radykalne, ponieważ ma za podstawę takie samo pogardzanie historią, kulturą, przeszłością i przejętym po niej dziedzictwem.

Ten okolicznościowy tekst nie utracił jeszcze swego sensu dlatego, że oprócz sprawy Abu Zabi porusza również kwestię znaczenia kultury, a w szczególności muzeów w społeczeństwie, w którym kultura nie jest niczym więcej niż rozrywką, a muzea pełnią rolę supermarketów. Cytaty z Tomasza Manna i Thomasa Stearnsa Eliota, będące mottem książki, jasno wyrażają naturę tej katastrofy, której pierwsze rezultaty możemy już oglądać.

przełożył Stanisław Kasprzysiak
