Rozdziat 1
Filozoficzny opor przed sztuka

masowg: tradycja wiekszoSci

Wprowadzente

Estetyka filozoficzna w XX wieku wykazywata uderzajaca niezdolno$é do
zaakceptowania sztuki masowej. Wiekszo$é traktatow filozoficznych o sztu-
ce calkowicie jg ignoruje. Przyklady, na ktérych podstawie dwudziesto-
wieczni filozofowie sztuki buduja swoje teorie, pochodzg przede wszystkim
z obszaru tak zwanej sztuki wysokiej. Kiedy za$ odnoszg sie do sztuki ma-
sowej, to z lekcewazeniem, albo wrecz wrogoscig. Calg energie wkladajg
w wykazanie, ze sztuka masowa nie jest prawdziwg sztuka, lecz czyms§ zu-
pelnie innym, czyms§, co nazywaja kiczem albo pseudosztukg. Celem ni-
niejszego rozdzialu jest przeanalizowanie niektérych gtéwnych argumen-
tow filozoficznych przeciw sztuce masowej, z ktérych kazdy byl wysuniety
przez znaczgcego komentatoral. Poniewaz celem tej ksigzki jest wykazanie,
ze sztuka masowa moze byé prawowitym przedmiotem rozwazan estetyki
filozoficznej, doloze wszelkich staran, by znalezé btedy w tych argumen-
tach. W kolejnych czeSciach poddam krytycznej analizie sze$é argumentow
przeciwko sztuce masowej. Zwienczeniem rozdziatu bedzie diagnoza poje-
ciowa jednej z podstawowych przyczyn, z jakich przewazajaca czesé filo-

zoficznej refleksji nad sztukg masowg nie byla w stanie jej zaakceptowac.
Argument masowosct

Pierwszy argument przeciwko sztuce masowej, jaki pragne przeanalizowad,
pochodzi z eseju Dwighta MacDonalda pod tytulem Teoria kultury masowej?.
Choé MacDonald nie byl filozofem w §cislym znaczeniu tego slowa, jego
wywdd w tym sensie jest filozoficzny, iz zaklada, ze problemy sztuki ma-
sowe] wynikajg z samej jej natury. Ponadto jego argumenty sg dla filozo-

féw sztuki szczegdlnie interesujgce, poniewaz dotyczg tego, co nazywa on
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Rozdziat 1: Filozoficzny opér przed sztukg masowsy
estetycznymi problemami sztuki masowe;j. Zarazem w jego wywodach po-
jawiaja sie liczne watki dominujgce w amerykanskiej krytyce sztuki maso-
wej w XX wieku?.

Wedtug MacDonalda kulture masowa okresla to, ze jest ona przeznaczona
wylacznie do konsumpcji przez masowg publicznosé, jak ,,guma do zucia”
— moéwi, sygnalizujge swojg pogarde?. Decyduje sie uzywaé wyrazenia ,,kul-
tura masowa”, nie za$ ,,kultura popularna”, poniewaz dziela zaliczane prze-
zen do kultury wysokiej — jak pisarstwo Dickensa — mogg by¢ popularne, nie
bedgc zarazem masowymi, to jest przeznaczonymi wytgcznie do maso-
wej konsumpcji.

Czy jednak Dickens nie pisal dla szerokiej publicznoéci? Czy jego dziela
nie ukazywaly sie w odcinkach w wysokonaktadowych czasopismach? Na
jakiej podstawie MacDonald odréznia prace Dickensa od innych wspdtczes-
nych mu dziel ukazujgcych sie na masowym rynku? MacDonald nie méwi
o tym wyraznie. Mozna jednak wydedukowaé, co uwaza za wyréznik sztuki
wysokiej, gdy poréwnuje Dickensa ze wspdlczesnym mu pisarzem G. A. Hen-
tym. Twierdzi, ze Dickens ,,byt artystg przekazujgcym swojg osobistg wizje,
podczas gdy Henty byl bezosobowym wytwércg bezosobowych produktow
dla mas”®. Sztuka masowa charakteryzowataby sie wiec bezosobowoécig,
wysoka za$§ — ekspresja.

Utozsamienie sztuki masowej z bezosobowoS$cig przewija sie przez caly jego
esej. MacDonald odrzuca sztuke sowiecky, poniewaz ,,wyrabianiem jej dla
masowego spozycia zajmujg sie technicy zatrudnieni przez klase panujg-
cg, nie jest ona wyrazem dgzen ani indywidualnego artysty, ani samych
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zwyktych ludzi”®. Podobnie amerykanska sztuka masowa, ktdrej przykta-
dem sg filmy hollywoodzkie, jest wytwarzana przez bezosobowe zespoty wy-
najetych technikow.

Sztuka masowa tym wiec — zdaniem MacDonalda — rézni sie od sztuki wy-
sokiej, ze jest bezosobowym produktem wytwarzanym w celu masowej kon-
sumpcji, podczas gdy prawdziwg sztuke wysoka tworzy artysta owladniety
osobistg wizjg. Jest zatem jasne, ze MacDonald podwaza artystyczny status
sztuki masowej, opierajgc sie na teorii sztuki jako ekspresji. Ekspresja jest
wedlug niego warunkiem koniecznym sztuki wlasciwe;j.

MacDonald przeciwstawia sztuke masowg nie tylko sztuce wysokiej, lecz
rowniez ludowej. Jaka jest natura tego przeciwstawienia? Sztuka ludowa

jest wytwarzana przez ludzi i dla ludzi, sztuka masowa natomiast — przez





