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Wydaje sie, ze kazda préba teoretycznej i historycznej refleksji
o elegii w czasach romantyzmu musi zostaé skonfrontowana z jedna,
ale za to zasadniczg trudno$cig. Mam na my§li niecheé pisarzy tego
okresu do wszelkich klasyfikacji gatunkowych oraz ich nieustanne
podawanie w watpliwosé kategorii i hierarchii odziedziczonych po
wezesniejszych epokach. Przypomnijmy, ze w sposéb szczegdlnie
gwaltowny romantycy kwestionowali spadek po najblizszych po-
przednikach i zarazem twércach poetyk normatywnych. Z tego wla-
énie wynika ktopot zwigzany z definiowaniem elegii romantyczne;.
Zdaje sie nawet, ze taki gatunek, ktéry mozna by opisaé, odwotujac
sie do wyznacznikéw formalnych (co czyniono z dobrym skutkiem
juz w czasach starozytnych), w ogéle w romantyzmie nie istnieje.
Nie ma bowiem wéwezas juz zadnego znaczenia cecha dystynktyw-
na dawnej elegii, za ktérg powszechnie uznawano dystych elegijny.
Takze bogaty wachlarz tematyczny elegii antycznej zostal przez ro-
mantykéw powaznie uszczuplony. Granice gatunku rozmyly sie za-
tem do tego stopnia, ze samo mdwienie o gatunku przestato byé
oczywiste. Niektorzy badacze, na przyklad René Wellek i Austin
Warren, sugerujg nawet, ze pod koniec XVIII stulecia pojawia sie
zupelnie nowy gatunek elegijny, ktéry trudno uznaé za historyczng
kontynuacje elegii starozytnej'. Odmiennego zdania jest Ireneusz
Opacki, komentujgcy zresztg uwagi autoréw Teorii literatury?. Pol-
ski literaturoznawca proponuje, by w szeroko pojetej genologii
(a wiec takze w refleksji po§wieconej elegii) odej$é od ahistorycznie
pojetego systemu cech dystynktywnych, pozwalajgcych na precy-
zyjng identyfikacje gatunkéow. Wedlug Opackiego bardzo rzadko
zdarza sie tak, ze literacki material w pelni odpowiada regutom,
ktére nie uwzgledniajg dziejowych przemian, zmiennych kontekstow
oraz niestale] ludzkiej wrazliwosci. Stad lepiej méwié o historycznie
uwarunkowanych realizacjach abstrakcyjnego wzorca. W konse-
kwencji mozna by stwierdzié, ze romantyzm nie zaproponowal nowej
formy elegijnej, ale jedynie dostosowal pewien jej model do aktu-
alnych i sobie wlasciwych okolicznosci.
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Przedstawione problemy teoretyczne zyskujg pelne potwierdzenie
w opracowaniach, ktérych autorzy nie tyle zastanawiajg sie nad
modelowym ujeciem elegii, ile raczej usitujg poddaé analizie jej
historyczne przejawy. Grazyna Urban-Godziek podkresla w ksigz-
ce Elegia renesansowa. Przemiany gatunku w Polsce i w Europie,
ze klopot z precyzyjna definicjg elegii widoczny jest juz w poety-
kach renesansowych?®. Zgodnie z ustaleniami antycznych teorety-
kéw za elegie uwazano kazdy utwér pisany dystychem elegijnym,
podejmujgey roznorodng tematyke (powstawaly elegie katalogowe,
aitiologiczne, milosne, funeralne) i charakteryzujacy sie obiekty-
wizmem oraz abstrakcyjnoscig — choé rozwdj rzymskiej elegii mi-
fosnej wymaga, by z ostroznoécig traktowaé dwa ostatnie wyznacz-
niki. Wedtug Urban-Godziek przeksztalcenia gatunkowe elegii
w czasach nowozytnych doprowadzity do rewizji pierwotnego rozu-
mienia tej formy literackiej. Juz w XVI stuleciu zaczeto odchodzié
od definicji gatunkowej (dystych elegijny przestat byé zatem cechg
dystynktywna), wyraznie ograniczono tematyke (za elegijne uzna-
wane byly tylko te teksty, w ktérych pisano o smutku i zalu) oraz
dowarto§ciowano perspektywe subiektywng i towarzyszgce jej kon-
kretne do§wiadczenie. Podobnie tendencje rozwojowe nowozytnej
elegii przedstawia Roman Doktér w pracy Polska elegia oswiece-
niowa. Dzieje 1 model gatunku 1740-1822. Autor stwierdza, ze
elegia to nazwa gatunkowa, precyzyjnie zdefiniowana na gruncie
literatury antycznej i — cze§ciowo — nowozytnej, ktéra do starozyt-
noéci nawigzuje. Jednak juz w XVI wieku widoczne stajg sie prze-
obrazenia, sprawiajgce, ze istotniejsza od nazwy gatunkowej staje
sie pewna wigzka cech, nazwana przez badacza jakoScig gatunko-
wa. To za$ pozwala na stworzenie ciekawej i analitycznie porecznej
opozycji miedzy elegig (gatunek) a elegijnoscia (jako$§é gatunko-
wa), ktorg definiuje sie jako ,,wzajemne przemieszanie nastroju,
tonacji wypowiedzi, sfer tematycznych i okre§lonego stownictwa”?.
Elegijnosé nie jest wiec §ciéle zwigzana z elegig pojmowang w ka-
tegoriach genologicznych; moze wystepowaé réwniez w innych
gatunkach, wplywaé na ich ksztalt oraz znaczenie. Tak opisane
zjawisko Doktér dostrzega juz w tekstach pisanych w drugiej poto-
wie XVIII wieku i wigze z rozwojem elegii nowozytnej, ktorej au-
torzy konsekwentnie odchodzili od antycznych zrédet gatunku. Do
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podobnych wnioskéw doszla tez Bernadetta Kuczera-Chachulska
w ksigzce Przemiany form i postaw elegyjnych w liryce polskiej
XIX w., piszgc miedzy innymi o ,,zachowaniach elegijnych”, ,,ja-
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kosciach elegijnych” czy ,.elegijnej strukturze”>. Nieostroéé tych
sformulowan oraz towarzyszgcy im brak precyzji autorka uzasadnia
w nastepujacy sposéb: ,,badawcze skupienie sie na formach ele-
gijnych zapowiada duzg «przydatnoéé» niekoniecznie w obrebie
hermetycznie rozumianej genologii, a przede
wszystkim w obrebie refleksji nad ksztattem i rozwojem
liryki dziewietnastowiecznej”®. Przeciwstawiajgc dalej elegie
i elegijno$é?, Kuczera-Chachulska potwierdza intuicje Doktéra
dotyczace rozej$cia sie w XVIII i XIX wieku wrazliwosci gatunko-
wej (ktorej zrodet szukaé trzeba w starozytno$ci) z narastajgcg
tendencjg do synkretyzmu w tym zakresie. Podobng diagnoze w od-
niesieniu do literatury tego samego okresu (zwlaszcza do tekstow
Friedricha Schillera oraz Alphonse’a de Lamartine’a) stawia Jean-
-Michel Maulpoix, ktéry w szkicu La plaintive élégie podkresla:
»Elegia, definiowana zgodnie z kryteriami uwzgledniajgcymi raczej
subiektywno§é niz forme, przestaje byé odrebnym gatunkiem
i ustepuje miejsca elegijnosci, bedacej kategorig, jakoScia,
tonem, stanem duszy lub nastrojem przenikajgcym do najréznie;j-
szych dziel”®. Stusznosé takiej analizy zjawiska potwierdza takze
Anna Legezynska, ktéra w ksigzce Gest pozegnania. Szkice o po-
etyckiej Swiadomosci elegijno-ironicznej interpretuje wiersze po-
etéw dwudziestowiecznych. Pod piérem tej autorki powracajg
uwagi o gatunkowej niejasnoSci elegii, ktéra zastgpiona zostaje
przez $wiadomo§é elegijng lub po prostu elegijnoéé. Te ostatnig
Legezyniska definiuje w nastepujacy sposéb: ,,Pojecie elegijnoéci
wywodzié trzeba z gatunkowe;j tradycji elegii, lecz ma ono zakres
stosunkowo szeroki, obejmuje gatunki zblizone (jak tren, piesn,
oda, hymn) lub tez do§é odlegle (piosenka, wiersz milosny). Ele-
gijno$é oznacza aure emocjonalng wiersza, ktérg buduje temat
przemijania i nostalgiczno-melancholijne, a niekiedy depresyjne
samopoczucie podmiotu”. Raz jeszcze okazuje sie zatem, ze to
nie reguly formalne decydujg o tym, czy dany tekst uznaé mozemy
za elegie. Istotniejsze sg pewne tematy (na przyktad §mieré, prze-
mijanie, strata) oraz typ opisywanych emocji czy refleksji (a wiec
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postawa podmiotu liryeznego) niz zgodnosé z okre§lonym wzorcem
metrycznym.

Celem tego przegladu stanowisk badawczych, obejmujgcych
okres od schytku §redniowiecza po czasy najnowsze i dotyczgcych
przede wszystkim literatury polskiej, bylo nakre§lenie gtéwnych
tendencji rozwojowych elegii oraz wskazanie na podstawowe kto-
poty zwigzane z definicjg gatunku. Na tym wlasnie tle, jak sadze,
warto rozpatrywaé romantyczne zmagania z elegia.



